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Współczesna biologia przenosi wszystkie kwestye i za- 
gadnienia na komórkę, (cellula), uważając, iż rozwiązanie 
ich zależy od posuwania się naszych wiadomości o ustroju 
io prawach życia komórek, jak tworzących organizmy, tak 
i niezależne prowadzących życie (ameby). Pogląd ten jest 
rezultatem zmieniania się punktu ciężkości kwestyi biolo- 
gicznych, aż do zatrzymania się na komórce, jako na ele- 
mentarnej cegiełce budowy organizmu, w której nauki przy- 
rodnicze wykryły te same funkcye, jakiemi cechują się całe 
organizmy, stanowiące rezultat współżycia (symbiozy) ko- 
mórek na zasadach podziału pracy. Dla wyjaśnienia więc 
stanu współczesnego teoryi ewolucyi nałeży przejrzeć bio- 
logię komórek w odezwach najbardziej wybitnych uczo- 
nych współczesnych. Określenie komórki, jako „pewnei 
ilości protoplazmy z jednem, alboz kilkoma jądrami“, dane 
przez Franciszka Leydiga w 1857 r. i przez Maxa Schuitze 
w 1861 r., przyjętem jest przez współczesnych uczonych 
powszechnie. Określenie to podaje Ryszard Hertwig w swo- 
jem „Lehrbuch d. zoologie“, oraz M. Duval w „Lehrbuch 
d. Histologie“ i Oskar Hertwig w „Allgemeine Biologie“. 
U bakterji brak chromato-for, a roślinne komórki posiadają, 
prócz plazmy i jądra, jeszcze i powłokę; są to jednak dc- 
datki, bo obecność plazmy i jądra jest już dostateczną (dla 
stworzenia komórki) i niezbędną. Wszystkie próby utrzy- 
mania życia t. j. funkcyi: asymilacyi pokarmów, rozmnażania 
się i wymiany gazów, w plaźmie, pozbawionej jądra, kon- 
czyły się smiercią plazmy, jej wysychaniem”). Były próby 


1) Substancja plazmy, jak wiadomo, normalnie zawiera więcej niż 
80, wody; wysychanie więc ją zabija. 
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wykazania, iż istnieją jednokomórkowe organizmy bez ją- 
der, coby zmuszało uznać, iż nie komórka jako połączenie 
jądra i protoplazmy, jest najelementarniejszym organizmem. 
Próby te jednakże nie zostały uwieńczone powodzeniem. 
Historya ich jest taką: w 1857r. przy zakładaniu północno- 
atlantyckiego telegraficznego kabla znaleziono szlamiste orga- 
niczne masy, które Huxley opisał jako pozbawione jąder 
komórki, nazwawszy je: „bathybius Haeckelii"*, ale wkrótce 
okazało się, iż są one tylko osadem, formującym się w al- 
kohołu. Późniejszy „protobathybius”*, opisany przez pod- 
różnika Bessela, okazał się resztkami organicznych sub- 
stancyi organizmów, żyjących na powierzchni morza, tak 
zwanego planktonu. Ameboidalne ruchy owego „protobat- 
hybiusa"* zależały od współdziałania molekularnych sił, 
zupełnie identycznych do tychże w słynnej sztucznej pro- 
toplaźmie Biitschli'ego, twórcy alweolarnej teorji budowy 
protopłazmy. Profesor Ernest Haeckel z Jeny opisał jako 
„monery”, czyli najprostsze jednokomórkowe organizmy bez 
jąder, cały szereg drobnych ustrojów; ale dzięki postępom 
mikroskopijnej techniki, głównie zaś: odkryciu i ciągłemu 
doskonaleniu „metod zafarbowania“!), oraz udoskonale- 
niom samego mikroskopu i zaprowadzeniu w nim apochro- 
matycznych objektywów, u całego szeregu moner zostały 
wykryte jądra, co daje możność powiedzieć iż niedaleką 
jest chwila, kiedy nie zostanie ani jednego indywiduum 
wśród moner. Znakomity współczesny biolog Ryszard Hert- 
wig, uczeń Haeckla, mówi w swojem dziele „Lehrbuch de 
Zoologie“ na str. 159 (1905 roku), że u wielu form, pozo- 
stałych jeszcze jako monery, jądra są tylko przeoczone*. 
Co się tyczy pozornych wyjątków, mianowicie możności 
uważania za najelementarniejszą i najważniejszą część or- 
ganizmu nie komórkę, ale chromosomę—rozstrzygającym 
jest zjawisko, iż chromosoma bez protoplazmy żywą być 
nie może. Czerwone kulki krwi, które posiadają jądra tylko 


:) Metody farbowania różnych części komórek różnemi farbami, aby 
je uwydatnić pod mikroskopem, zostały wprowadzone do nauki przez 
księdza Carnoy, profesora uniwersytetu katolickiego w Lowanium, autora 
epokowego (niestety, niedokończonego) dzieła: „Biologie cellulaire“ 1884. 
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w młodości, nie stanowią wyjątku, bo są one nie żywemi 
komórkami, ale resztkami żywych komórek. A więc widać 
z tego, co powiedziałem wyżej, iż: niema mniejszych!) i wię- 
cej złożenie”) urządzonych elementarnych jednostek organizmów, 
jak komórki; komórka jest najniżej stojącą życiową jednostką, 
złożonej morfologicznie istoty, która poza daną całą istotą 


' może prowadzić samodzielne życie. Bliższe zbadanie roli roz- 


licznych części komórki w zjawiskach życia wysuwa nastę- 
pujące pytania: 1) Czy komórka stanowi proste, czy złożone 
uformowanie, czyli: czy jest elementarną, najniższą, naj- 
mniejszą częścią organizmu, czy też sama składa się z drob- 
niejszych od niej samodzielnych jednostek? Jakie części |ko- 
mórki biorą udział największyw zjawiskach, w niej zachodzą- 
cych, z któremi związane jest nieuniknienie życie komórki? 

Na pytanie pierwsze współczesna biologia odpowiada: 
komórka nie jest prostą, przeciwnie jest ona złożoną, stanowi 
prawdziwy mikrokosmos. Już sama trudność wyjaśnienia bu- 
dowy protoplazmy i możliwość powstania wielu tak sprzecz- 
nych teoryi, z których każda za punkt wyjścia ma pewne 
rozliczne cechy protoplazmy, (w różnych zjawiskach obser- 
wowane) dowodzi, iż własności protoplazmy nie są proste, 
owszem są złożone, liczne i trudne do ujęcia. A dość rzucić 
okiem na te teorye, aby się o tem przekonać; teorya Leydiga 
i Tromanna uważa protoplazmę za substancyę o budowie 
gąbki w otoczach której (spongioplazmy) znajduje się sub- 
stancya płynna prawie: hyaloplazma; przeciwnie, filurna 
teorya Flemminga (której się trzymają też uczeni: Klein, 
Leydig, E. von Beneden Carnoy Heidenhain, Zimmermann) 
przedstawia plazmę, jako kłębek nici, pływających wśród 
wpółpłynnej materyi. Teorya alweolarna Bitschli'ego uważa, 
iż plazma jest przenikniona wielką ilością pęcherzyków, 
drobnych i napełnionych gazami, których ściany (naturalnie 
mikroskopijnie cienkie) stanowi substancja plazmy; t. zw. 
granularna teorya Altmann'a wyobraża substancye proto- 


') Drobniejszych. 

*) Borodin w „Anatomii roślin detalicznie wyjaśnia całą złożoność 
budowy protoplazmy i komórki, dotąd mało jeszcze zbadaną, mimo pozor- 
nej prostoty. 
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plazmy, składającą się z części podobnych do ziarnek: 
granne i wogóle wykazuje ziarnkowaty charakter jej struktury. 
Wreszcie rozwijająca się od r. 1895—96, dzięki badaniom 
Fryderyka Reinke, a głównie profesora berlińskiego uniwer- 
sytetu, Wilhelma Waldeyera (dopełniona przez Gustawa 
Szeutera) teorya lininu, wyobraża protoplazmę jako białkową 
substancyę, w której są zwoje włókien paralininu, poroz- 
siewane w różnych kierunkach, z zawartemi w nich ziarnka 
mi: mikrozomami. Teorya ta bardzo jest upowszechniona 
i uchodzi za najbardziej odpowiadającą stanowi naszych 
wiadomości o plazmie, a w całokształcie swoim zawiera 
wiele szczegółów, czyniących z protoplazmy ustrój nader 
złożony. Co do złożoności budowy jądra, najbardziej po- 
ważnem jest w tej kwestyi zdanie Oskara tlertwiga w jego 
słynnem „Allgemeine Biologie“; wybiera on w niem nastę- 
pujące części: powłokę, achromatyczną stronę, sok jądra, 
nici chromatyny i jąderka, oraz centrozomy!). Trudności, 
napotykane przy badaniu jądra, próbował usunąć A. Fischer 
swą teoryą polimorfizmu protoplazmy, ale zawiera ona wiele 
czysto hipotycznych cech protopłazmy, niestwierdzonych 
eksperymentalnie przez histologię (mikroanatomię) jądra 
i przyjętych w tej teoryi A priari. 

Należy dodać, że przy dzisiejszym stanie wiedzy mu- 
simy wyznać, iż: a) struktura protoplazmy zawiera bardzo 
dużo dla nas zupełnie ciemnych i niezbadanych stron; 
b) szczegółowsze zaś badanie tylko jeszcze więcej złożoną 
uczynić może teoryę plazmy, wnosząc dużo detali*). Wszystkie 
te fakta dostatecznie wyjaśniają złożoność komórki; co się 
zaś tyczy tego, czy komórka jest elementarną jednostką 
organizmu—to kwestya ta ma znaczenie dla teoryi ewolucyi 
(jako rozwoju i zmian organizmów) tylko takie, że 1) wy- 
jaśnia nam możność widzenia granic rozdrabiania się, dzie- 
lenia się organizmu, którego cząstka okaże się również 
organizmem, a 2) pozwala nam wyraźnie postawić kwestyę 


1) Wskutek różnego reagowania części jądra na farby, badania jego 
napotkały wielkie trudności. 

=) Borodin („Anatomia roślin" str. 23), wskazuje na to detalicznie, 
dowodząc, iż jądro pochodzi tylko od drugiego jądra. 
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dziedziczności (tak niezmiernie doniosłą dla teoryi ewolucyi), 
mianowicie: przenieść ją na komórkę, na odbywające się 
w niej procesy i wtedy dopiero zbadać mechanizm tych 
zjawisk. Otóż najnowszych badaczy dały rezultaty następu- 
jące: organizm stanowi społeczeństwo komórek, połączonych 
w najrozmaitsze grupy: organa (organizm), które pracują 
wspólnie, podtrzymując wzajemnie swoje życiowe funkcye na 
zasadach podziału pracy; te postulaty współczesnej wiedzy 
podają takie autorytety w naukach przyrodniczych, jak: 
O. Hertwig w „Allgemeine Biologie“, kap. 14—17, ed. 1906 r. 
I. Reinke w „Einleitung in d. theoretische Biologie“, kap. 
26—29; Bunge w „Physiologische Chemie“. Co zaś do kwestyi 
czy komórka jest najmniejszą uorganizowaną jednostką życia 
(żyjącą jednostką), nie tak łatwą jest ona do rozwiązania, 
westyę daną należy rozdzielić na dwie: 

a) rola w komórce tych funkcyi (jak: podział dla roz- 
mnażania się, asymilacja pokarmów, rośnięcie, etc.) które 
posiada cały organizm i które w komórce wypełniane są 
jej składowemi i najważniejszemi częściami; 

b) czy są organizmy mniejsze od komórek!) (mniejsze 
w sensie: drobniejsze, stanowiące rezultat dalszego podziału 
organizmu, niż podział na komórki) ale samodzielne, czy też 
wypełniające tę samą rolę co i komórka, ale nie mające 
chociażby jednej z niezbędnych dla komórki części: jądra 
lub protoplazmy. 

Współczesna biologja odpowiada na to: „rośnięcie, od- 
żywianie się, wymiana substancyi, rozmnażanie się, ruch, 
oddychanie etc., wszystkie życiowe funkcye organizmu po- 
siada i komórka”, oraz „aby te funkcye miały miejsce, ko- 
niecznym jest udział w pracy: jądra i protoplazmy”. Traktuje 
o tej kwestyi Borodin („Anatomija roślin“) i słynny podręcznik 
botaniki niedawno zmarłego profesora w Bonn, Edwarda 
Strasburgera; oprócz tego godne uwagi są dzieła: Corti'ego, 
Mohla (1848) o ruchu protoplazmy, Ehrlicha, Miecznikowa, 
O. Hertwiga, Carnoy'a „Biologie Cellulaire“, Wilsona „The 
Cell“. Na kierowniczą rolę jądra w działalności komórki 


') Untersuchungen aus d. botanischen Institut zu Tubingen 1988 II 


552 stronica. . JE 
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wskazuje!) Hertwigw „Lehrbuch d. Zoologie“, 55 str. Na to 
wskazywał jeszcze Haberlandt w 1899 r. i zoolog Korschelt 
w tymże roku; następnie: Gruber, Nussbaum, B. Hofer, 
Verworn,*) Balbiami*) Lillie, Klebs, I. Reinke w Einleitung 
in d. theoretische Biologie“, 1901 r. p. 256. To zaś, że ko- 
mórkowe jądro odgrywa główną rolę w rozmnażaniu się 
komórek, przy karjokinezie, zmusza nas, naturalnie, przy- 
puścić, iż ono jest nosicielem i centrum rozpowszechnienia, 
zachowania i przekazywania cech dziedzicznych. Tu zaś 
kwestya obchodzi nas przedewszystkiem, bo zjawiska kario- 
kinezy zawierają w sobie, z punktu biologicznego całą 
zagadkę i tajemnicę życia. W kwestyi tej pracowali i wy- 
powiadali się najwięksi uczeni współcześni, jak: Aug. Weiss- 
mann, Boveri (w Jenaische Zeitschrift fur Naturwiss*, 1901), 
E. von Beneden, Flemming, Quignard, Ed. Strasburger, 
J. Reinke („Einleitung in d. theor. Biol.“ 260 str.), Carnoy, 
Hertwig, Loeb, Morgan, Wilson, Ives Delage, H. E. Ziegler, 
Henking, v. Schläpfer, z rosyjskich: Mitrofanow w „Journal 
Internat d'Anatomie et de Physiologie“ XI; Wasyljew w 
„Biolog. Zentralblatt“ XXII, 1902, Nr. 24, str. 758, następnie 
Heidenhaim, R. Hertwig, Fol; wreszcie Korschelt i Heider 
w „Lehrbuch d. vergleichenden Entwicklungsgechichte t. I, 
str. 153—154, robią konkluzję następującą: „Musimy uznać 
za pewnik, iż nie możemy uformować sobie nawet ogólnego 
prawdopodobnego wyobrażenia o stosunku i wymianie, jakie 
istnieją między plazmą komórki i jądrem, brak nam tutaj 
bowiem podstawowych zasad do teoryi"; ta konkluzja jest 
ostateczną syntezą faktycznych wiadomości naszych w tej 
kwestyi i godność nauki wymaga, aby wyraźnie to wypo- 
wiedzieć. 


1) A także O. Hertwig w Allg. Biologie“ 1906 r. 49st r. 
-) Pflugers Archiw fur die gesammte Physiologie. 
1) Revue zoologique, Luisse, V 1889. 
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Samorodztwo. 


Kwestya samorodztwa jest problematem,: oddawna in- 
teresującym ludzkość; jeszcze Arystoteles mówi o „węgo- 
rzach, wyradzających się z mułu ziemi“; ale przed ekspo- 
zycją historji tej kwestji, pokrótce, aż do naszych czasów, 
niezbędnem jest wyjaśnić samą kwestję stawiania pytań 
w nauce i w filozofii co do samorodztwa, a zwłaszcza we- 
współczesnej biologii i w filozofii przyrody. Termin: „sa- 
morodztwo', choć się używa w nauce obok wyrażenia: ,,ge- 
neratio spontanea sine aequivoqua', nie zawiera w sobie 
niezbędnych cech do tego, aby być naukowem oznaczeniem 
danego zjawiska (jego określeniem); przeciwnie, jest to 
określenie tendencyjne. Jeśli bowiem rozwinąć zawierające 
się w nim pojęcie, otrzymamy następujący schemat: „,sa- 
morodztwo, t. j. powstanie zwierząt i roślin z nieorganicz- 
nej materji bez udziału leżącej zewnątrz pobudki, formują- 
cej przyczyny", która uznaje się przez teorję stworzenia, 
jako jedynie zdolną zrodzić żywe istoty. 

Zarzut, że pytanie, w podobny sposób postawione, jest 
naturalnem, że jest tylko naukowem postawieniem sprawy, 
nie może się ostać. Przeciwnie: kwestja jest postawiona 
(logicznie) nienaturalnie, w sposób sztucznie naciągnięty, 
jawnie tendencyjny i mglisty; my zaś mamy prawo wy- 
magać wyraźności od naukowych terminów, gdyż powinny 
one służyć nie do zaciemnienia, ale do wyjaśnienia prawi- 
dłowego postawienia kwestji, jak w metodycznych poszu- 
kiwaniach, tak i w naszej świadomości. Naukowa termino- 
logia ciągle walczy z niejasnemi pojęciami jeszcze od cza- 
sów Sokratesa, który w filozofii dał podstawy i początek 
ścisłej terminologii, różnej od krążących powszechnie pojęć. 
Olbrzymie znaczenie tej kwestji świetnie wykazał Mintot 
w swojem dziele: „Indukcyjna i dedukcyjna logika*. 
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Że nauka, badając wszystkie możliwe sposoby powsta- 
wania żywych istot, musiała zatrzymać się i na kwestji 
powstania ich z nieorganicznej materji, jest to najzupeł- 
niej naturalnem, najzupełniej zrozumiałem, stanowi nieza- 
przeczone prawo nauki przyrodniczej i rezultat jej logiki. 
Ale kwestja samorodztwa jest czemś zupełnie innem, tę 
właśnie kwestyę (z którą identyfikują tendencyjnie kwestyę 
powstania zwierząt z nieorganicznej materyi) nazwałem nie- 
naturalnem sposobem postawienia tej drugiej kwestyi (uję- 
tej w wynośnik). 

Weźmy np. chociaż wyrażenia jednego z wybitnych 
stronników teorji „samorodztwa”* (w jej właśnie specyficz- 
nej formie samo-rodztwa): przyrodnika Burmeistera, który 
mówi w swojem dziele: Geschichte der Schöpfung“, na 
str. 304: „Za ostateczny i najbardziej poważny argument na 
rzecz przyjęcia teoryi samorodztwa uważam to, że inaczej 

yłbym zmuszony przyjąć działanie nadprzyrodzonej siły dla 
wytłomaczenia powstania uorganizowanych istot“. Widzimy 
tutaj, że Burmeister rozumie kwestyę mianowicie w tym, 
nienaturalnym dla niej, sensie, iż: żywe istoty powstały same 
przez się (absolutnie same przez się), i że przeciwstawia takie- 
mu sposobowi ich powstania sposób nadprzyrodzony. 

Jeżeli zwrócimy się od przyrodników do przedstawicieli 
filozofii, literatury i do popularyzatorów wiedzy, zauważy- 
my zjawisko zupełnie różne od tego, co się dzieje z wielo- 
ma innemi ideami; mianowicie, że naukowa kwestya (a ra- 
czej strona kwestyi) pojmowaną jest jak przez specyalistów, 
tak i przez filozofów, popularyzatorów wiedzy i szerokie 
warstwy, zupełnie jednakowo. Przykłady: Littre, jeden z wy- 
bitnych przedstawicieli pozytywizmu, mówi w dziele: „Con- 
servation, Révolution, Positivisme“, na str. 26, i w „Paroles 
de Philosophe“, str. 34, iż „nauka tłomaczy świat za po- 
mocą przyczyn, w nim samym się zawierających". Myśl ta 
(osobom nie znającym dobrze idei Littre'go) może się wy- 
dać jako słuszne żądanie tłomaczenia zjawisk naturalnych 
przez naturalne przyczyny, co jest przecież naukowem żą- 
daniem i właśnie zadaniem nauk przyrodniczych; tymcza- 
sem myśl tę najzupełniej wyjaśnia About w dziele: „ Le 


Progres”, str. 13, mówia rei NYSA na nizkim stop- 


niu wśród rozumnych istot, aby szukać nazewnątrz świata 
przyczyn jego powstania". Ernest Renan w „Revue des 
deux mondes“ z 15 października 1863 r. mówi: „Najwięcej 
ugruntowaną i racyonalną filozofią przyrody jest tu teorya, 
że rozwój świata odbył się bez interwencyi jakiejbądź, po- 
za nim znajdującej się istoty“. Te cytaty zupełnie wystar- 
czają. 

Tymczasem niewłaściwość postawienia kwestyi polega 
na tem, że uczeni, cytowani wyżej (a i dyletanci, jak Re- 
nan) mieszają ze sobą dwie kwestye: 1) kwestyę, będącą 
w zakresie nauk przyrodniczych: czy możliwem jest po- 
wstanie organicznej materyi w formie uorganizowanych ży- 
wych istot (ze wszystkiemi ich cechami i dostępnymi naszym 
zmysłom ich objawami) z nieorganicznej materyi? i 2) kwe- 
styę, tyczącą się filozofii: czy możliwem jest wogóle takie 
zjawisko, aby żywe istoty same przez się, bez udziału ja- 
kiejkolwiek, poza niemi leżącej przyczyny, mogły się wyło- 
nić z nieorganicznej materyi? Ta druga kwestya jest nader 
złożoną i rozpada się na następujące: 1) czy możliwem jest 
powstanie czegoś, a organizmów w szczególności, bez przy- 
czyny i zewnętrznej pobudki? (t. j. należy rozwiązać zasadę 
przyczynowości); 2) czy możliwem jest zjawisko, jeżeli nie 
istnieją jeszcze regulujące je prawa? Jeśli zaś prawa te 
istnieją przed zjawiskiem, „in potentia“ niejako, w naturze, 
to czy można je uważać za przyczynę, czy też dla powsta- 
nia zjawisk, oprócz praw, są konieczne i zewnętrzne pobud- 
ki? 3) czy istniały na ziemi bodaj raz jeden tylko warunki, 
któreby czyniły możliwem podobne zjawisko; i wogóle czy 
warunki, na ziemi istniejące, dopuścić mogą zmianę aż w ta- 
kim stopniu? Nareszcie tutaj wchodzi kwestya, obchodząca 
nauki przyrodnicze: jeżeli można i potrzeba wskazać przy- 
czyny lub przyczynę pojawienia się organizmów z nieorga- 
nicznej materyi, to czy wszystkie ze wskazanych przez nau- 
kę przyczyn mają dostateczne środki i siły, aby wydać po- 
dobne skutki? (Jest to kwestya najzupełniej naturalna, bo 
np. zaprzeczanie dziś znaczenia, które przypisywał Darwin 
naturalnemu doborowi, oparte jest głównie na tem że do- 
bór, jako przyczyna, nie zawiera w sobie „in potentia“ ca- 
łej sumy cech, niezbędn dla wywołania zmian, przypisy- 
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wanych mu w świecie organizmów; że niema możności 
wywołać tych wszystkich zmian, jakie dochodzą wśród or- 
ganizmów drogą ewolucyi). 

Widać stąd, jak kwestya w gruncie rzeczy jest złożo- 
ną i jak wielką jest omyłka i tendencyjność przy zawiera- 
niu tej kwestyi w ramki „samorodztwa ", robiąc nienatural- 
ne „salto“ w dziedzinę filozofii, mgliste i dowodzące zupeł- 
nej ignorancyi w tej dziedzinie. Jest to, między. innemi, 
skutek też słabego przygotowania filozoficznego przyrodni- 
ków wogóle którzy nie uświadamiają sobie całej złożoności 
zjawisk, widzą w nich tylko jedną stronę i ze zdobytych 
eksperymentalnych danych robią jak najnaiwniejsze wnio- 
ski i wywody. W tej kwestyi bardzo dobrze wypowiedział 
się profesor Oswald Kiilpe w swoim: „Wstępie do filozofii*, 
dodając jednak, że dziś przyrodnicy już się przekonali o ko- 
nieczności dla nich filozofii i powoli wracają jej należne 
miejsce. 

Że dane kwestye wychodzą poza ramki przyrodoznaw- 
stwa, widać z tego, iż dla rozwiązania takich kwestyi, jak: 
problemat przyczynowości, zdolność przyczyny do wywoła- 
nia danych skutków, kwestya stałości i jednostajności obe- 
cnie panujących praw natury aż do epoki zjawienia się 
pierwszego człowieka lub organizmu wogóle, nauki przy- 
rodnicze nie posiadają wcale danych, a doświadczenia, ani 
bezpośredniego ani analogicznego, niepodobna nawet obmy- 
ślić. Hipotetyczne zaś rozumowanie, na którem np. opiera 
O. Hertwig w „Allg. Biologie“ i w „Lechrbuch d. Zoologie“ 
(wstęp) pogląd o stanie w dzisiejszej biologii kwestyi samo- 
rodztwa: iż musiały być warunki kiedyś takie, że samorodz- 
two było możliwem, jestto czysta filozoficzna indukcja w po- 
rządku degradacji: od faktu do jego przyczyn, oparta na 
wykluczeniu a priori wszelkiego, poza materyą leżącego fak- 
toru. Schemat tej indukcji taki: „Faktem jest, istnienie 
organizmów lecz zjawić się one mogły tylko same; a zatem, 
ponieważ nauka dowiodła, że teraz niema ku temu odpo- 
wiednich warunków, więc warunki te musiały być kiedyś". 
To jest już filozofia; nauka zaś przyrodnicza nie może od- 
powiedzieć na te kwestye i godność jej wymaga nie puszczać 
się na nędzną metafizykę, ale powiedzieć: otem nic nie wiem. 
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Tyle co do tendencyjności terminu: „samorodztwo*. 
Co się zaś tyczy jego niewyraźności i mglistości to rzecz 
się ma tak: jakiem prawem obrońcy tego terminu (nie mo- 
ge rzec: teoryi „samorodztwa”, bo jej wcale, jako takiej 
niema, a jest tylko cały szereg kwestyi, bądź przyrodni- 
czych, bądź filozoficznych) starają się nadać mu i metafi- 
zyczne znaczenie, uważając, iż wszelka, poza organizmem 
leżąca przyczyna jego powstania musi być koniecznie nad- 
przyrodzoną? Przecież tak wyraźnie mówi wyżej cytowa- 
ny Burmeister?! Oczywistem jest, iż chcą tu odrazu skoń- 
czyć i z metafizyczną stroną kwestyi utożsamiwszy ją igno- 
rancko z przyrodniczą. 

Ale oto kwestya: skąd ci stronnicy „naturalnego“ po- 
wstania organizmów biorą pojęcie o nadprzyrodzoności? Wi- 
dać ze słów Burmeistera, iż on uważa za nadprzyrodzoną 
przyczynę, leżącą poza organizmem w (w sensie niewystarcza- 
nia sił, znajdujących się w samym organizmie, dla powsta- 
nia jego). Wobec tego wolno zapytać: dlaczego taka przy- 
czyna ma być koniecznie nadprzyrodzoną? skąd on wziął 
takie pojęcie o nadprzyrodzoności? Przecież nie nauki przy- 
rodnicze w tem są kompetentne, ale teologia, która bynaj- 
mniej nie daje takiego określenia. Z punktu zaś przyrodni- 
czego mamy prawo wymagać, aby zjawisko naturalne mia- 
ło naturalne przyczyny i to naturalne nie w sensie teolo- 
gii, w cyklu idei której akt stworzenia z niczego lub z cze- 
goś jest (dla Istoty tworzącej) zupełnie naturalnie imma- 
nentnem zjawiskiem wyższego porządku. Co się zaś tyczy 
tego, że metafizyczna strona takiego aktu zarodzenia się or- 
ganizmów, wywołanego przyczyną, leżącą poza nimi, która 
musi, naturalnie, posiadać te wszystkie cechy jakie nauko- 
wa indukcya może wyprowadzić badając skutki tej przy- 
czyny, drogą dowodów indukcyjnego charakteru!) doprowa- 
dza nasz umysł do uświadomienia sobie, iż podobny akt, 


1) które są tak naturalne dla umyslu ludzkiego i bez których, 
jak slusznie mówi docent filozofii petersburskiego uniwersytetu, Wła- 
disławlew, w przedmowie do „Krytyki czystego rozumu” Kanta, wyd. 
1857 r. „powinnibyśmy się byli wyrzec nauk eksperymentalnych, zwła- 
szcza paleontologii i pozamykać laboratorya”. 
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wobec faktyczności istnienia świata żywych istot niemoże- 
bności samorodztwa (jako postulat współczesnej wiedzy 
przyrodniczej), koniecznie i nieuniknienie wskazuje na udział 
tutaj jakiegoś, odrębnego od świata i poza nim leżącego,') 
wszechmogącego Rozumu — jest to kwestya metafizycznej 
strony rozbieranego przez nas problematu i do przyrodni- 
czej strony kwestyi nie odnosi się wcale. Jest to tok rozu- 
mowań fizyko-teologicznego dowodu istnienia Boga. 


Weźmy przykład analogiczny: człowieka piszącego. 
Nasze zmysły obserwacyjne przedstawią nam: papier, pióro, 
oraz szereg czarnych figur na papierze. Tutaj rola zmysłów 
jest zupełnie analogiczną do roli nauk przyrodniczych w kwe- 
styi samorodztwa (mianowicie: określić i obserwować zja- 
wienie się organizmów z nieorganicznej materyi, o ile ono 
ma miejsce, albo dać paleontologiczne tego faktu dowody, 
jeżeliby miał miejsce dawno). Co się zaś tyczy, tego że nasz 
umysł, prowadząc indukcye po analogii od skutku do przy- 
czyny, (przeczytawszy sens tych znaków: liter, co nieuni- 
knione, bo dzieło inteligentnej istoty druga inteligentna od- 
cyfrować i pojąć może,*) nieuniknienie przyjdzie do uzna- 
nia, iż tylko rozumna istota jest tu działającą przyczyną, — 
to nie odnosi się do dziedziny zmysłów i stanowi zupełnie 
oddzielną filozoficzną stronę kwestyi. 

Istnieje jednakże cały szereg teoryi, które stanowią rzu- 
ty umysłu ludzkiego w tę ciemną dziedzinę i dla dzisiej- 
szego stanu teoryi ewolucyi są charakterystyczne. Przede- 
wszystkiem, problemat zapłodnienia zajmował uczonych je- 
szcze od czasów Arystotelesa. W ciągu ostatnich kilku stu- 
leci ciągnął się spór między „ovulistami* i „animalkulista- 
mi“, z których pierwsi uważali, iż jajko jest najgłówniej- 
szem narzędziem w akcie zapłodnienia, drudzy zaś uważali 
męski element, męską komórkę za najważniejszą w tym 

1) „Nie mówię tu o teologicznej kwestyi immanencyi świata i Boga, 
oraz o stronie, że tak powiem, teistycznego motoryzmu, wyrażonego przez 
„Deus ex machina“ Dekarta. 


ż) czego nie są w stanie zrobić, tylko odbierające wrażenia, zmysły, 
jak i nauki przyrodnicze w kwestji metafizycznej strony problematu samo- 
rodztwa. 
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akcie. Najnowsze zaś teorye zbliżają się do poglądu Arysto- 
telesa, mianowicie, iż męska komórka daje tylko impuls do 
zapładniania. Teorya owa w różnych swych częściach znaj- 
duje się wyłożoną w dziełach następujących: Korschelt und 
Hejder's „Vergleichende Entwicklungsgeschichte der wir- 
bellosen Tiere“, Jena, 1903, II ed.; Ives Delage „La struc- 
ture du protoplasma et les theories sur l'herćdite et les 
grands problémes de la biologie générale”, Paris, 1895, i in- 
ne jego dzieła, wydane w Paryżu 1901, 1903, i w Jenie 
1902 r; E. B. Wilson „The cel in development and inhe- 
ritance”, New York, 1902; Oskar Hertwig „Allgemeine Bio- 
logie ”, Jena, 1906, kap. 11—13; Ed. Strasburger „Histoio- 
gische Beiträge”, Jena, 1909, VI Heft; J. Reinke,, Einleitung 
in die theoretische Biologie”. 

W kwestyi dziedziczności co do mechanizmu przeka- 
zywania cech istnieje teorya pangenezy, wprowadzona do 
nauki przez Karola Darwina, ale dziś już jest uważana za 
zupełnie przestarzałą i w dodatku sprzeczną z doświadcze- 
niami Haltona nad krwią, jako drogą, po której, według 
Darwina, mają iść t. zw. pangeny, niosące cechy, mające 
być dziedzicznemi, do komórek płciowych. Dziś uznaną jest 
za najbardziej głośną, chociaż spotykającą się z wielu za- 
rzutami przeciwników, teorya „stałości zarodkowej plazmy” 
prof. Augusta Weismanna. Teorya ta została na nowo przez 
autora przejrzana w stosunku do najnowszych zdobyczy wie- 
dzy i wydana w Jenie 1902 r. w „Vorträgen über Deszen- 
denztheorie”, 17 Vortrag, 378 str. Polega ona na tem, że za- 
rodkowa plazma w ciele indywiduum (różniąca się od so- 
matycznej, która ginie wraz ze śmiercią jednostki i regulu- 
je procesy jej życia), znajdująca się w jądrach płciowych 
komórek (generatywnych), niezależną jest od wpływów pla- 
zmy sonatycznej (więc miema dziedziczności nabytych 
cech, według tej teoryi). Melekularna struktura tej plazmy 
jest nader złożoną: biofory, najdrobniejsze jej cząstki, łączą 
się w grupy: determinanty. Biofory są zarodkami cech ko- 
mórek, determinanty zaś—całych komórek, Determinanty 
łączą się w idy—zarodki całych organów, a idy w indaty, 
które Weismann przyrównywa do chromosomów. Dziedzicz- 
ność polega na zjawisku amfiksy, czyli na zlaniu się pla- 
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zmy jajka i smermatozoidu, wobec czego zarodkowa plazma 
produktu tego zlania się robi się więcej złożoną, co powo- 
duje większą złożoność nowego organizmu. 

Przeciwnemi są 'teorye: O. Hertwiga, I. Delage i Han- 
sa Driescha; szukają one przyczyny dziedziczności nie w sta- 
tycznych, lecz w dynamicznych cechach protoplazmy, głów- 
nie w zmianach własności fizyko-chemicznych. J. Reinke zaś 
uznaje t. zw. dominanty, które kierują działalnością mecha- 
nicznej energii, za coś w rodzaju teologicznej entelechii Ary- 
stotelesa. Wszystkie te teorye w gruncie rzeczy obracają 
się około kwestji: dlaczego niedostatecznym jest dła za- 
pładniania fakt obecności tylko jednej płci komórki? czy 
przy tym akcie chromozomy nie są nosicielkami życia? Te 
pytania właśnie stara się rozwiązać przez ampbimixis Weis- 
mann. Aby zbadać w dzisiejszej biologii stan kwestyi dzie- 
dziczności, oraz przyrodnicze tereny stanowiące dla niej 
punkt wyjścia, należy koniecznie, choć pokrótce, zaznajomić 
się ze znanymi nam rodzajami kariokinezy, czyli zjawisk, 
zachodzących w jądrze komórki, przy rozmnażaniu się ko- 
mórek, które to zjawiska i zawierają w sobie teren dzie- 
dziczności, łącząc cechy dwóch komórek w jednej, lub jed- 
ną na dwie rozkładając. 

Należy przytem pamiętać (jak o tem mówią Korschelt 
i Heider w „Lehrbuch d. vergleich. Entwicklungsgeschich- 
te”, 601 str.): „że liczba (ilość) chromozom w jądrze u doj- 
rzałej płciowej komórki stanowi akurat połowę tej ilości 
chromozom, jaką zawiera indywiduum, (normalnie) rodzaj, 
gatunek*. Należy więc odróżniać ekwacyjny i redukcyjny 
procesy dzielenia: 1) chromozomy macierzyńskiego jądra 
rozpadają się wzdłuż i ilość chromozom w młodej genera- 
cyi zostaje stałą; 2) ilość chromozom, zawartych w jądrze 
dzieli się na dwie części równe i połowa ich liczby wypa- 
da na każde jądro młodej generacyi. Jeżeli obydwa następ- 
ne podziały komórki odbywają się według pierwszego ty- 
pu, to typ takiego podziału nazywa się eumitotycznem, ja- 
ko odbywający się według typu normalnej mitozy. Jeżeli 
zaś choć jeden z podziałów jest typu drugiego, to Korschelt 
i Heider nazywają taki typ kariokinezy pseudomitotycznym. 
Jeżeli drugi typ następuje za pierwszym, otrzymujemy post- 
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redukcyjny podział, w przeciwnym porządku—przedreduk- 
cyjny (praereductio). Istnieje jeszcze typ kariokinezy, przez 
Boveri'ego odkryty u Ascaris megalocephala (pasożyt ko- 
ni) i jego imieniem nazwany; polega on na tem, że reduk- 
cya ilości chromozom odbywa się nie podczas podziału, 
a daleko wcześniej. 

Badania O. FHertwiga, A. Brauera, v. Mevesa, Mac Gre- 
gora, Jansensa, Eisena, Carnoya i Lebruna dowiodły, iż ka- 
riokineza w królestwie roślin odbywa się według eumito- 
tycznego typu, pseudomitozę zaś obserwowano u Arthropo- 
da. Znakomity niemiecki zoolog Erich Wassmann S. J. ten 
właśnie, co dziś najważniejszą gra rolę w całej sprawie 
„teoryi ewolucyi" i którego imię ściśle już z tą teoryą jest 
związane, w swojem dziele: „Die moderne Biologie und die 
Entwicklungslehre” mówi o zdobytych przez niego rezulta- 
tach przy badaniu podwójnego zapładniania, iż jest zagad- 
kowem, stojącem w sprzeczności z teoryą Boveri'ego o in- 
dywidualności chromozom, to, że rozwijające się partogene- 
tycznie (t. j. bez zapładniania męską komórką) jajka wyka- 
zują ten sam złożony rezultat, jaki zwykle sprawia, dosta- 
teczne dla zapłodnienia, przeniknięcie do jajka choćby jed- 
nego tylko spermatozoidu. 

kwestyi zaś (która jakiś czas była podnoszoną przez 
wielu przyrodników, zbyt pochopnych do uogólniania wyni- 
| ków, otrzymanych przy badaniach nad naturalną i sztuczną 
partenogenezą), czy partenogeneza może mieć powszechne 
rozpowszechnienie, dziś uważa się, że powszechne rozsianie 
partenogenezy jest mało prawdopodobnem, jak o tem mówi 
Wassmann w cytowanem wyżej dziele na str. 140, pomimo 
wyników przeciwnych, prac Aug. Weismanna, oraz że w ak- 
cie płciowego zlania się komórek celem jest nie danie im- 
pulsu jajku do rozwoju, ale przekazanie przez amphimixis 
cech rodziców potomstwu. 
Ciekawe też dane w tych kwestyach otrzymane zosta- 
l ły z badań nad sztuczną partenogenezą. W 1866 r. Ticho- 
mirow wywoływał partenogenezę jaj jedwabnika przez lek- 
kie tarcie z zewnątrz, albo oblewanie kwasami: solnym i siar- 
czanyn. W ciągu ostatnich lat kilkunastu cały szereg uczo- 
„nych ajmował się badaniem sztucznej portowokEmce; (u róż- 
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nych przedstawicieli świata zwierzęcego), jak: Th. Morgan, 
I. Loeb, E. B. Wilson, I. Delage, Giard, Schiicking, Herbst, 
Winkler, Henneguy, Bataillon, A. B. Mathews, Prowazek, 
Kostanecki, Boveri, Wasiljew, Pietrunkiewicz. Loeb rozwi- 
jał sztucznie pod wpływem chlorku magnezyi jaja morskich 
jeży do formy Pluteus, ale one żyły tylko dziesięć dni i nie 
mogły sformować wapiennego szkieletu, właściwego tym 
zwierzętom. Prof. fryburskiego uniwersytetu, Ludwik Ka- 
thariner, w „Natur u. Offenbarung“, 1903 r., str. 518, wska- 
zał na to, iż podobne sztuczne formy, pod wielu względami 
odchylają się od normy, formują nieprawidłowo szkielet 
etc. Morgan i Wilson widzieli np. nie jedną, ale kilka atrak- 
cyjnych sfer dokoła centrozomy. Widzimy więc, że to „coś“, 
co kieruje normalnym biegiem zapładniania, przynosi sper- 
matozoid ze sobą, co też potwierdza O. Hertwig. Wypada 
stąd, iż zapładnianie polega na zlaniu się męskiej i żeńskiej 
komórek. Pietrunkiewicz daje cechę, odróżniającą sztuczną 
partenogenezę, mianowicie: przy sztucznej partenogenezie 
ilość chromozom zostaje nawpół zredukowaną. 

Ponieważ w dzisiejszej biologii najwięcej są rozpo- 
wszechnione poglądy witalistyczne, na które pisze się wie- 
lu neo-lamarkistów, kwestya dziedziczności jest w niej po- 
stawiona w sposób taki: chociaż problemat życia uważa się 
za niemogący być wyjaśnionym czysto mechanicznie, gdyż obja- 
wy życia są objawami daleko więcej złożonych zjawisk i wyż- 
szego porządku, niż materya,—tłómaczenia icb należy szukać 
jednak w życiu komórki, jako jednostki elementarnej organizmu, 
na którą przenosimy całą sumę jego życiowych cech, i fizycznie 
dostępna nam strona tej kwestyi winna być wyświetloną fizyo- 
logicznemi i mecbhanicznemi zjawiskami. Tak np. zjawisko dzie- 
dziczności możemy sobie, jako przyrodnicy, najzupełniej do- 
statecznie tłomaczyć fizycznie: na podstawie ugrupowania 
chromozom, nie powołując do pomocy żadnej specjalnej 
„żywej siły", jak to jeszcze dość niedawno czyniono. W tej 
kwestyi największe zasługi położył Augustyanin, ksiądz 
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Gregor Mendel z Brünn, który był do ostatnich czasów za- 


pomniany'), choć właśnie tylko dzięki jego pracom kwestja 


') Parę lat temu księdzu Mendlowi wystawiono piękny pomnik w Berlinie. d 
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dziedziczności została postawioną na tak jasną i przyrodni- 
czo nader nadającą się do badań eksperymentalnych drogę, 
którą tak się szczyci współczesna biologia. Zasługę Mendla 
stanowią „prawa Mendla“ („Mendel'sche Gezetze”): 

1) Prdwvalenzregel: przy skrzyżowaniu dwóch ras cecha 
jednego z rodziców, w pierwszej generacyi, częściowo lub 
zupełnie pokrywa się przez cechy drugiego. 

2) Spaltungsregel: przy dalszym rozwoju własności każ- 
dego rodzica w bastardzie są rozdzielone. 

3) Samodzielność cech dowodzi, że te, odróżniające 
rodziców, cechy rozwijają się w bastardzie zupełnie niezależ- 
nie jedna od drugiej. 

Mikroskopia daje następujące potwierdzenia i dopełnie- 
nia tych praw: a) każda płciowa komórka bastarda zawiera 
tylko połowę normalnej ilości chromozom, t. j. po !, ilości 
u ojca i matki; b) chromozomy te mogą formować w ko- 
mórkach potomków różne kombinacye, oparte na pewnych 
prawach, niemi rządzących. Correns i Heider wykazali to 
prawo dobitnie na roślinie Mirabilis Jalapa, gdzie od kom- ^ 
binacyi chromozom zależał kolor kwiatka. Należy jednax 
zauważyć, że nigdy, przy skrzyżowaniu indywiduów jedne- 
go gatunku, nie udało się otrzymać generacyi pewnego kie- 
runku w sensie udoskonalenia gatunku, co dowodzi, że pro- 
sta kombinacya cech przy amphimixisie nie może zupełnie 
wytłomaczyć zjawisk dziedziczności, zwłaszcza jeżeli wziąć 
pod uwagę, że to sztuczne, kierowane skrzyżowania daiy 
takie rezultaty: jakże więc mogły naturalne, działające na- 
oślep, wytworzyć pewne nowe gatunki, lub rasy? Aug. 
Weismann stara się wyjść z trudnego położenia przez swoją 
teorję plazmy, którą przerobił specyalnie w tak zwaną teo- 
ryę Germinalselektion'), która wypowiada myśl, przyjętą 
przez współczesnych lamarkistów, że: rozwój organicznego 
świata, bez wewnętrznych formujących przyczyn i praw, 
oraz bodźców do rozwoju, jest niemożebny. 

Wyłożone wyżej jest tylko wstępem do ekspozycyi 
kwestyi podstawowych we współczesnej biologii, jak: po- 


D „Vortrage über Deszendenztheorie" Il, 220, Weismann. 
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chodzenie świata organicznego, a następnie jego ewolucya. 
Z kolei należy teraz rozpatrzyć t. zw. kwestyę samorodz- 
twa. 

W historji kwestyi samorodztwa najwięcej wybitne 
zwroty datują się w ostatnich dwóch stuleciach, zwłaszcza 
w połowie XIX w. Już doświadczenia włoskiego badacza 
Redi, w połowie XVII stulecia, były wejściem na drogę 
naukową w kwestyi samorodztwa, która u starożytnych, 
jako to u Arystotelesa, Plutarcha, Wirgiliusza, była oparta 
na obserwacyi; ale doświadczenia w tej dziedzinie stały na 
bardzo nizkim stopniu, lub były zupełnie zapoznane. Wy- 
niki badań Redi'ego nad pasożytami wnętrzniakami dały re- 
zultaty nieprzychylne dla samorodztwa: izolując zarodki, 
nie otrzymywał on indywiduów. Uczeń jego, Wallisneri, 
w początkach XIX w., z badań nad owadami otrzymał też 
same rezultaty. Swammerdam w XIX w. w swem dziele: 
„Biblia naturae“ ogromnie poderwał zaufanie do teoryi sa- 
morodztwa. jednakże kwestya ta była nieraz i potem trak- 
towana, a udoskonalenie mikroskopu i odkrycie bakteryi 
przeniosło ją na nowe tereny. 

Najznakomitszego stronnika miała teorja samorodztwa 
w uczonym francuskim Pouchet'cie, który w ciągu wielu 
lat przedstawiał Akademii Francuskiej rezultaty swych ba- 
dań nad samorodztwem, przeciwstawiając je doświadcze- 
niom Pasteur'a, który odrazu wystąpił jako nieprzejednany 
przeciwnik teoryi samorodztwa. Ten spór toczył się długo 
przed areopagiem Francuskiej Axademii, przyczem 27 czerwca 
1864 r. Pouchet, Joly i Musset przenieśli go z terenu che- 
mii i fizyki na teren bakteryologii i fiziologii. W dziele 
F. Lucas'a „Le proces du materrialisme" jest dość deta- 
liczna historya tego sporu. Wreszcie Pasteur decydującem 
doświadczeniem z hermetycznie zamkniętem naczyniem, 
z którego było usunięte powietrze i w którem żaden or- 
ganizm się nie pojawił, zupełnie odjął wszelkie podstawy 
swym przeciwnikom. Doświadczenie to bowiem (mimo iż 
teoretyczne walki jeszcze dość długo nie ustały) zupełnie 
przechyliło zwycięstwo na stronę Pasteur'a i obecnie w bio- 
logii uważa się jako dowód, decydujący raz ‘`a zawsze 
o niemożliwości samorodztwa, potwierdzonej e sperymen- 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


talnie według wymagań nauk przyrodniczych najsurowszych. 
Ale oprócz Pasteur'a, który najwięcej decydujący cios 
zadał teoryi samorodztwa, przeciwko niej dzielnie wystę- 
powali tacy uczeni, jak: Malphigi, w XIX w. Reaumur; wre- 
 szcie Ehrenberg, który zbił zupełnie teoryę samorodztwa 
w dziedzinie nauki o infuzoryach; następnie: V. Siebold 
i Leuckart w nauce o pasożytach, du Bary i Pasteur w bak- 
_ teryologii. 
| Niemniej ciekawą jest historya najnowszych prób 
wskrzeszenia teoryi samorodztwa, które zmusiły nawet tak 
wybitnego znawcę biologii, jak O. Hertwig, powiedzieć 
w „Allgemeine Biologie“ i w „Lehrbuch d. Zoologie“: „Wi- 
 docznie, że doświadczenia Pasteur'a i następne zupełnie 
i ostatecznie dowiodły niemożebności samorodztwa przy 
obecnie istniejącym stanie natury, ale to nie wyklucza jego 
 możebności przy innym". (Hertwig nie mówi, iż te warunki 
inne koniecznie musiały być, lub były, ale tylko że mogły 
być, co zresztą prawie jako pewnik głosi dziś wielu przed- 
| stawicieli monizmu; jest to „zręczne* przeciwstawienie się 
wyraźnym danym nauki, zepchnięcie kwestyi w oddalone 
epoki, łudzenie ludzi). 

Otóż z nowszych prób „samorodztwa* należy wspo- 
mnieć o następującej: na wzór znanej „gazowej teorji" 
Ernesta Haeckla (czyli hipotetycznego twierdzenia, najzupeł- 
niej na niczem nieopartego, że mieliśmy gazowych przod- 
ków wtedy, kiedy, według teoryi Kanta i Laplace'a, ziemia 
nasza była w stanie rozpalonym) i z jego lekkiej ręki (tak 
skłonnej do tworzenia hipotez na poczekaniu), w 1892 r. 
zjawiła się teorya B. Schafhausena, iż: powietrze i rozlicz- 
ne mineralne substancye pod wpływem światła i ciepła 
wprost się połączyły i uformowały Protococcus viridis (jed- 
nokomórkowy roślinny organizm), który z początku nie był 
na zielono zabarwiony. Z tego powodu nie bez ironii robi 
uwagę słynny przyrodnik I. Delage: „Jeżeli to tak jest 
proste, dlaczego szanowny autorj nie produkuje Protococ- 
cusa w swojem laboratoryum? Chętnieby mu przysłano 
chlorofilu!“ Gdyby szło tutaj nie o przypuszczenie, lecz 
o istotę istniejącą, którą nietylko natura mogłaby uczynić, 

„ironia ta nie miałaby celu. 
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Los Bathybiusa Haeckla i Protococcus'a Schafhausena 
podzielił wynaleziony przez Włocha Maggi w 1874 r. pla- 
styczny „życiowy“ muł, który on nazwał „Olia* i rozpatry- 
wał jako punkt wyjścia dla powstania organicznego świata. 

Odkrycie radium dało nowe pobudki do wznowienia 
kwesiyi samorodztwa. Mianowicie 30 czerwca 1905 roku, 
John Butler Burke z obserwatoryum Kawendischa w Cam- 
bridge opublikował wiadomość, żeza pomocą radium w ste- 
rylizowanym bulionie udało mu się otrzymać substancyę, 
która miała nieomylne cechy życia, to znaczy, że zrobił 
pierwsze białkowe żywe ciało, sztucznie. Ale znakomity fi- 
zyk i badacz radu, sir Wiliam Ramsay, dowiódł, że pył ra- 
du, który Burke wrzucił do bulionu, wywołał w nim che- 
miczne zmiany. Emanacya zaś radu rozłożyia wodę bulio- 
nu na tlen i wodór, co razem dało podobiznę albuminu. 
Wobec tego, emanacya ta powinna była w wodnistej, za- 
wierającej albumin, substancyi uformować pęcherzyki gazu 
któreby posiadały ściany z tej podobizny albuminu. Z po- 
większeniem ilości gazu, przez nowe wydzielanie się jego, 
pęcherzyki te winny powiększać się w objętości i robić 
wrażenie rosnącego organizmu. Wiliam Ramsay dowiódł te- 
go rozpuściwszy „organizm“ Burke'go w wodzie... zupełnie. 

Współczesna nauka nie wie o żadnym fakcie i naukowej 
możności samorodztwa. Teorya ta jest czystą fikcyą, nie zasłu- 
gsującą na nazwę hipotezy, bo na potwierdzenie swoje nie ma | 
ani jednego faktu, hipoteza zaś z faktów winna wypływać. | 

Erich Wassmann mówi (str. 200) z zapałem o nowych 
postępach nauki w dziedzinie syntezy ciał organicznych, 
które nic wspólnego nie mają z wyżej cytowanemi fikcyami. 
Mianowicie, prócz syntezy organicznych produktów życia 
organizmów, jaką zrobili np.: Wöhler, Berthelot, godne 
uwagi są próby syntezy białka, o których też mówią: Bunge 
w „Lehrbuch d. Physiologie des Menschen“, II, 1905 r., 
55—70 str; F. Samuely w „Biolog. Zentralblatt“, 1906 r., 
O. Hertwig w „Allg. Biol.“ kap. 2 i 3. Mianowicie Emil Fi- 
scher i inni znacznie się zbliżyli do syntezy chemicznej 
molekuły białkowej substancyi. Wassmann mówi o tem: 
„Być może, iż wkrótce uda się ludzkiej pracy i geniuszowi 


stworzyć zupełnie EBETE MEJ się rozumieć, że toj 


żaden dowód na rzecz samorodztwa, bo molekuły białka są 
tylko cegiełkami w budowie żywej istoty, a nawet najgłęb- 
szy ludzki umysł nigdy martwej, choć sztucznie stworzonej, 
melekule białka nie udzłeli życia, działalności, rośnięcia i 
rozpowszechnienia". Dlatego sprawiedliwie mówi O. Hert- 
wig w „Allgemeine Biol.", 1906 r., str. 19: „Jeżeliby nawet 
współczesna chemia mogła zrobić syntezę białka, tworze- 
nie protoplazmatycznych ciał byłoby przedstęwzięciem w ro- 
dzaju pragnienia Wagnera, by przygotować w retorcie Ho- 
munculus'a*, 

Pozostaje rozpatrzyć teoryę panspermii, czyli możliwo- 
ści zasiania na naszej ziemi zarodków życia z innych pla- 
net przez mjędzyplanetarny system. Teorya ta stanęła dzię- 
ki pracom Arreniusa, oraz Lebiediewa, którego prace w dzie- 
dzinie ciśnienia promieni słonecznych są znane. Profesor 
uniwersytetu w Odesie, Weryho, w swoim wykładzie 1911r. 
„o pochodzeniu życia” uznałteoryę panspermii za niezdolną 
wytłumaczyć początków życiana ziemi, gdyż, dzięki: 1) bra- 
kowi bezpośrednich dowodów-—faktów i 2) nizkiej tempe- 
raturze międzyplanetarnej przestrzeni (która przewyższa 
znaną, dość wielką wytrzymałość nasion i spór na zimno), 
teorya panspermii upadła dziś, jako przyrodnicza teorya; 
jako filozoficzny problemat, była ona, według pf. Weryho, 
martwą od urodzenia, bo tylko oddalała kwestyę. Mamy 
bowiem prawo zapytać: się wzięły na planetach te, niby 
tak pięknie aklimatyzujące się u nas zarodki?!) 

Aby ostatecznie zamknąć faktyczną stronę kwestyi o 

j samorodztwie, dodam zdania uczonych wielkiej powagi, np. 
Bischofa i Liebiga. Bischof (cytowany u Hettingera w „Apo- 
logie des Christentums“) mówi: „Nie możemy wiedzieć, skąd 
pochodzi wszechświat“. Liebig w „Chemische Briefe“ mówi 
(str. 20): Zdanie, iż natura ma własność z rozkładu niektó- 
rych substancyi wyprowadzać rośliny, jest tylko rezultatem 

_ niedostatecznego badania“. 

Postulaty więc współczesnej biologii są takie (zresztą 
powszechnie znane): „Omnis cellula e cellula“ i „Omne vi- 
vum e vivo“, dane przez Rudolfa Virchowa w 1858 roku 


"e 


1) Zresztą ultrafioletowe promienie słońca są zabójcze dla bakteryi i spór. 
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i Wiliama Harweya jeszcze w 1651 r., oraz Boweriego: 
„Omne chromosoma e chromosomate". 

Takie rozwiązanie daje nam biologia; filozofia zaś idzie 
dalej i wiele kwestyi, tutaj ledwie dotkniętych, dalej pro- 
wadzi. Najpierw powstaje pytanie: czy możliwem jest, aby 
świat organizmów był wiecznym? Ani teorya Kanta i La- 
place'a, ani współczeany stan nauk nie upoważniają nas do 
przyjęcia zdania, iż ziemia jest niezmienną (kwestya po- 
wstania jej w czasie jest oddzielną i należy do metafizyki 
i kosmologii). Dziś, przy rozpowszechnieniu kopernikow- 
skiego światopoglądu w jego rezultacie: teoryi ewolucyi, 
nikt o tych zmianach nie wątpi; że zaś życie organizmów 
i świata musiało mieć początek, dowiódł ksiądz Augustyn 
Cauchy, znakomity uczony, członek Akademii Francuskiej 
w „Leçons de physique generale", 1832 r., mianowicie wy- 
kazawszy, iż nie może istnieć absolutnie nieskończony sze- 
reg liczb, przedmiotów, idących w pewnem kolejnem na- 
stępstwie jedne za drugimi. Wowody te potwierdzili: Pois- 
son, Legendre i Lacroix. 


Istota życia. 


Zagadnienie to, choć natury wyższej i nader subtelne, 
może być jednakże traktowane przez nauki przyrodnicze 
z nadzieją na powodzenie w wyjaśnieniu podstaw życia i 
związanych z niem zjawisk. Praca naukowa w tej dziedzinie 
nie może kierować się tylko zasadami czysto mechanicznej 
natury (o ile to, wobec rozwoju fizyki w naszych czasach, 
która rozłożyła materyę na: czas, przestrzeń i energię,!) jest 
możliwem). Przeciwnie, należy kierować się zasadą, że, 
oprócz materyi, mechanicznej strony zjawisk, jest jeszcze, 
niedostępna dla naszego bezpośredniego badania, wewnętrz- 
na, formacyjna przyczyna, która stanowi czynnik, formujący 
materjalną stronę życia, w niej się objawiający i najintym- 
niejszy. 

Obdarzyć naturę, jako mechanizm, temi cechami psy- 
chiki, które obserwujemy u zwierząt, to znaczy tylko prze- 


1) W tym szeregu idei pojęcie o materyi jet czemś powtórnem, jest 
skutkiem ujęcia tych czynników przez zmysły. 
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nieść kwestyę o pochodzeniu życia na planety. Mówić, 
jak Biitschli (w mowie na zoologicznym kongresie w Berli- 
nie, 16 sierpnia 1901 r., na temat „Mechanizm i witalizm”, 
że „możemy zbadać jedynie te życiowe zjawiska, które tło- 
maczą się tylko chemicznie i fizycznie”, znaczy zasłużyć 
na zarzut, jaki mu słusznie uczynił ks. Erich Wassmann 
S. J. na 244 str. swej „Biologie und Entwickiungslehre', 
mianowicie: „Pan profesor raczy nam wybaczyć, że myśli, 
przez niego wypowiedziane, nie są dla nas zrozumiałe, gdyż, 
jeżeliby zawierały racyę, musiałyby, jako zjawisko (zapewne 
sam ich autor nie wątpi, iż są one zjawiskiem), być dopóty 
dla nas niedostępnymi, dopóki sam autor nie wyjaśniłby ich 
nam „fizyko-chemicznie”. 

(Uwaga słuszna i ludziom, wyćwiczonym w filozofii, wy- 
da się najnnturalniejszą, jakkolwiek Haeckel rzekłby: „Sy- 
stem kłamstwa Jezuitów”,') pf. zaś Francć we „Współcze- 
snym stanie darwinizmu”, na str. 26, mówi: „Ks. Wassmann 
posiada wyborny dyalektyczny talent, właściwy Jezuitom, 
którzy są pod tym względem specyalnie ćwiczeni”!). 

Współczesny stan nauk przyrodniczych zmusza nas 
przyznać w zjawiskach organicznego życia nietylko mecha- 
niczną stronę kwestyi, ale i to „coś” wewnętrzne, które for- 
muje celowo organizm (celowość jest na tyle dziś powszech- 
nie uznaną—choć różnie tłomaczoną—przez przyrodników, 
iż metody wykładu nauk przyrodniczych na ułatwiającej je 
celowości są oparte w dzisiejszych uniwersytetach), a co 
współcześni lamarkiści nazywają „wewnętrzną pobudką”, 
witaliści zaś „życiowym pryncypem”, czemś w rodzaju 
entelechii Arystotelesa. Nie trzeba długich rozumowań, by 
pojąć, że tłomaczenie lamarkistów jest tylko czczą gadani- 
ną (choć oni—i Wajssmann— byli zmuszeni siłą faktów, a zwła- 
szcza przez niedostateczność teoryi doboru naturalnego, uz- 
nać wewnętrzne czynniki rozwoju), bo pobudka jest psychicz- 
nym aktem,mogącym odbywać się w obdarzonym psychiką sub- 
stracie. Witaliści zaś postępują jedynie logicznie: widząc, 
że organizmy zdradzają ową „wewnętrzną pobudkę”, nie 
mogą nie widzieć w niej objawów pewnego „ens reale”, 


1) Patrz jego odpowiedź na „otwarty list“ ks. Wasmanna 5. J. 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


przez organizm objaśniającego się nazewnątrz, którą to treść 
nazywają: „entelechią”, „żywą siłą” etc., a kiedy mówią o 
życiowej całości, — „zwierzęcą duszą”,co czyni zresztą i la- 
markista pf. Franc'e w swojem dziele o „Współczesnym sta- 
nie darwinizmu”, przypisując tę duszę jednakże nie orga- 
nizmom, ale komórce: mówi o „komórkowej duszy”. 

E. Wassmann na str. 253—4 swej „Biologie ...“ mówi 
„Zasada życiowa w komórce jest podobną do małego budo- 
wniczego, który jednak sam nie jest wcałe inteligentną 
istotą a działa tylko zgodnie z prawami, jakie wyższa ze- 
wnętrzna Inteligencya Stwórcy Osobowego nadała organi- 
zmowi i jego komórkom“. 


Problemat genealogicznego rozwoju Świata organizmów. 


Przyrodnicy w dzisiejszych czasach wzięli sobie za za- 
danie nie tylko badanie dorywcze istot organizowanych, ale 
przez dane porównawczej anatomii i embryologii, a także 
mineralogii, stworzenie takiej systematyki, któraby była 
oparta na ich pokrewieństwie i pochodzeniu jednych od dru- 
gich, stwarzając w ten sposób ich genealogiczne drzewo. Co 
się tyczy botaniki, genealogiczne jej drzewo jest daleko 
prawdopodobniejszem, niż zoologiczne, jakkolwiek obydwa 
nie mogą być uważane za zupełnie prawdopodobne.') 

Karol Darwin swem dziełem „O pochodzeniu rodzajów" 
zachwiał dotychczasowe pojęcie o stałości rodzajów i obu- 
dził myśl o powszechnem pokrewieństwie i gradacyjnej ewo- 
lucyi organizmów. Dużo w tej sprawie przyczynił się też 
Ernest Haeckel,') który wraz z Fryd. Millerem wprowadził 
do nauki hipotezę, iż rozwój ontogenetyczny (osobnikowy) 
powtarza ściśle rozwój filogenetyczny (rodzajowy). Hipotezę 
tę nazwano potem „prawem biogenetycznem”, jakkolwiek 
jest ona nie „prawem”, tylko zwykłą hipotezą i to bardzo 


« 


) W systematyce roślin polożył duże zasługi niedawno zmarły 
profesor botaniki uniwersytetu w Odesie (Polak) p. Franciszek Kamieński, 
uczeń du Bary i Strasburgera. 

*) Należy odróżniać jednak znaczenie Haeckla w nauce jako autora „Cie- 
neralle Morphologie der Organismem' od jego działalności w dziedzinie hypo- 
tez przyrodniczych i zupełnie lichej kompilacyi pod tytułem „Weltratsel”, 
na którą świetnie i gruntownie odpowiedział KAR ;ch S5. J. też w Weltratsel". 
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chwiejną. Wogóle należy rzec, żeo genealogii istot ży- 
wych nauki przyrodnicze nie mogą jeszcze nic pewnego sta- 
nowić przy współczesnym stanie wiedzy. 

W kwestyi genealogicznego rozwoju form organiczne- 
go świata, t. j. rozwoju pokrewnego, homologicznego, idą- 
cego nieprzerwanie (bo tak pojmuje go ewolucyonizm dzi- 
siejszy, chcący widzieć harmoniny i stopniowy!) rozwój i 
przemianę wszystkiego, od materyi nieorganicznej do czło- 
wieka, jak to mówi wyraźnie Max Verworn w „Allgemeine 
Physiologie“, 1901 r., 383 str.: „Żywa substancya—część ko- 
ry ziemi...stąd rozwój jej w żywą substancyę był niezbęd- 
nym produktem rozwoju ziemi*...), należy z punktu klasy- 
fikacyi danego problematu odróżniać: stronę filozoficzną 
i stronę przyrodniczą. Objektem filozoficznego problematu 
będzie pytanie: czy możliwem jest wogóle, według praw 
natury, genealogiczne pokrewieństwo, genealogiczny rozwój 
żywego Świata i w jakiej formie ono zrealizowało się, jeżeli 
jest faktem. Objektem zaś przyrodniczej strony kwestyi 
jest zbadanie faktycznego materyału, odnoszącego się do 
genealogicznego rozwoju organizmów, oraz opracowanie go 
i klasyfikacya według stopnia dowodowości etc., z czego 
skorzysta następnie filozoficzna indukcya dla rozwiązania 
problematu. 

Nie mówiąc już o tem, że są drugie, inne, czysto z cha- 
rakteru ludzkiego intellektu wypływające przyczyny, które 
zmuszają szukać rozwiązania podobnych kwestyi poza gra- 
nicami przyrodoznawstwa, w jego filozofii, istnieją i objek- 
tywne przyczyny, zmuszające nas do postąpienia w ten 
sposób. Rzecz w tem, że stopień dowodowości materjału, 
jakim rozporządza nauka, niedostatecznym jest do tego, aby- 
śmy mogli patrzeć na jakąbądź z genealogicznych teoryi 
współczesnych jak na niezbity naukowy pewnik, aksyomat. 

Oprócz tego należy brać pod uwagę, że w naukach 
przyrodniczych krzywa, wyznaczona przez u faktów, jest zu- 
pełnie inna, niż przez (u 1) (u: 2);(u 3)... faktów, i że 
zwrotów tej krzywej przez odkrycie nowych faktów najczę- 


) Fakt istninia dużych przerw w czasie między odzielnemi ogniwa- 
mi tego łańcucha nic fi preno 
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ściej niepodobna przewidzieć. Odkrycie radu np. dało takie 
fakta, o których nikt nie mógł przedtem myśleć, jak: przej- 
Ście radyowej emanacyi w helium, miedzi w litium, które- 
go dokonał Wiliam Ramsay w 1907 r., a co musiało wywo- 
łać wątpliwości co do najelementarniejszych pojęć, w che- 
mii podstawowych, i co do tablicy Mendelejewa, wracając 
nas do pojęć alchemii o przechodzeniu jednej substancyi 
w drugą. Wreście długość geologicznych epok i nieobfi- 
tość danych paleontologii, obok stosunkowo dużej dawności 
epok geologicznych, zmusza nas do spekulacyi, czyniąc na- 
sze przypuszczenia co do genealogicznego rozwoju tylko hi- 
potetycznymi, nie zawsze posiadającemi choć jeden bezpo- 
średni dowód, przykład. 

Wogóle nowe fakta w naukach przyrodniczych spro- 
wadzają zawsze duże zmiany, np. znajomość tych różnic, 
jakie istnieją w embryonalnem stadyum między zarodkiem 
psa i antropomorficznych małp a człowieka, które znalazł Ed- 
ward Baer (cytowany przez profesora Raubera w jego „Ana- 
tomii człowieka”), a które przed Baerem, dzięki powierz- 
chownej znajomości tej dziedziny, nie były wiadome. 

Godną uwagi jest też, często przeoczana przez ewolu- 
cyonistów skrajnych, różnica między danemi zewnętrznego 
wyglądu jajkowej komórki np. świni i psa, w której to 
komórce idjoplazma (część plazmy, zawierająca, według Na- 
geli „vitale affinitaten", t. j. esencyonalne cechy danego 
rodzaju) o tyle się różni jedna od drugiej, o ile dorosły pies 
od dorosłej świni. 

Godne uwagi są także, odkryte przez współczesną hi- 
stologię, różnice w budowie belek w długich kościach czło- 
wieka i antropomorficznych małp oraz znakomite badania 
w dziedzinie kraniologii i osteologii (które do dziś swój ślad 
w biologii, co do znaczenia ich dla teoryi ewolucyi, zacho- 
wały). Mam tu na myśli prace: Qatrefagesa „Rapport sur 
le progrés d'antropologie", „L'Histoire de l'homme“, Duver- 
noy'a badania nad gorylem, Oratiolet'a w „Annales des 
sciences naturelles“, Alixa „Anatomiczny opis szympansa”, 
Biaconi Gordona, Owena „O klasyfikacyi ssących*, Alixa 
„Recherches sur les lignes de la main et du piet“, wresz- 


cie znakomite prace FEG CORE kraniologii, w któ- 


| c PR" 


rych został wyjaśnionym fakt, że rozwój czaszki człowieka 
i antropoidnych małp idzie w zupełnie przeciwnym kierun- 
ku, który to fakt jest tylko rezultatem bardziej szczegóło- 
wego badania, 

Jakże wobec tego wygląda naukowość') genealogicz- 
nego drzewa, które, jako coś najzupełniej naukowo stwier- 
dzonego, rozpowszechnia znany Ernest Haeckel wszędzie, 
gdzie tylko zdarza mu się przemawiać wobec szerszej pu- 
bliczności, co miało miejsce także np. w 1905 r. w Berlinie 
w czasie specyalnej wycieczki naukowo-odczytowej w celu 
podniesienia znaczenia monistycznej filozofii przyrodoznaw- 
stwa, która, według słów Haeckla „była zagrożona, dzięki 
wykładom E. Wassmanna S. J. i jego dziełu: „Die moderne 
Biologie und die Entwicklungsliehre'"). 

Zresztą Haeckel postępował i „lepiej“. Dla dodania do- 
gmatycznej siły swojemu „genealogicznemu drzewu czło- 
wieka“ dopuścił się falsyfikacyi,na które mu w swoim cza- 
sie wskazali (artykuł o tem w prasie polskiej znajduje się 
w „Przeglądzie Powszechnym" za rok 1911, wyd. w Krako- 
wie). Mianowicie, za pomocą jednej kliszy wyobraził trzy 
embryony psa, kurczęcia i żółwia. Tego udało się do- 
wieść dzięki drobnej skazie na kliszy. Następnie pod wyo- 
brażeniem szkieletów czterech antropoidnych małp i jedne- 
go ludzkiego podpisał: „szkielety 5 antropoidnych małp“. 
Wreszcie zrobił dłuższym o 11 kręgów kręgosłup ludzkiego 
zarodka, odjąwszy u ogoniastej małpy, wyobrażonej obok, 
16 kręgów. Wszystko to z celem ulżenia zastosowania bio- 
gienetycznego prawa do człowieka. Tymczasem pf. Johann 
Ranke dowiódł, że t. zw. „ogon* według Haeckla (właści- 
wie kopczykowa część kręgosłupu nie jest wcale ogonem, 
ale nierozwiniętą częścią dolną kręgosłupa) jest proporcyo- 
nalnie jednakowej długości u dorosłego człowieka i u em- 
bryonu ludzkiego. 


'|) Pewien lekarz, zapytany przezemnie o zdanie, powiedział, że spo- 
sób leczenia suchot przez cięcie, stosowany przez angielskich chirurgów 
do suchot kiszek, może nie być dobrym do suchot płuc. Oto ostrożność, 
z detalicznej znajomości rzeczy płynąca! 

*) Patrz: Włodzimierz Karawajew „Psychologia współczesna”, Kijów, 
1911 r. Przedmowa zawiera słowa odezwy Haeckla o celu jego podróży. 
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Tylko dostępny bezpośredniej obserwacyi rozwój indy- 
widuum (u żyjących, a po części iu kopalnych) stanowi 
bezpośredni objekt przyrodniczej nauki, ale genealogiczny 
rozwój nie jest objektem nauki przyrodniczej lecz hipotezą. 

Kwestya rozwoju jest zupełnie różną od kwestyi po- 
wstania organizmów, jak z filozoficznego, taki z przyrodni- 
czego punktu widzenia. 


Tenja ewolucji i darwinizm. 

Dwa są poglądy zasadnicze na świat. Pierwszy po- 
gląd uznaje, że rodzaje organicznego świata nie przechodzą 
w formy, posiadające inne rodzajowe cechy, lecz że rodzaje, 
jako zasadnicze jednostki grupowego podziału świata orga- 
nizmów, niezmienne są w swoich granicach pod względem 
anatomicznym, morfologicznym, fizyologicznym etc.: jest to 
teorya stałości rodzajów, której bronił Cuvier przed francu- 
ską Akademią. Drugi pogląd uważa świat żywy jako ge- 
netycznie dynamiczny; przyjmuje, wychodząc z krytyki po- 
jęcia o rodzaju, że rodzaje się zmieniają i mogą mieć filo- 
genetyczny związek: jest to teorya zmienności rodzajów, 
która przy filozoficznym jej uogólnieniu otrzymała nazwę 
teoryi ewolucyi. 

Niezbędnem jest tu wprowadzić kilka wyjaśnień. Nie 
można utożsamiać teoryi ewolucyi z ewolucyonizmem; ewo- 
lucyonizm bowiem uważa świat za objekt i rezultat stałej 
ewolucyi, nie wykluczającej ani jednego rodzaju zjawisk. 
Ewolucyonizm więc jest pryncypem, zasadą światopoglądu 
t. zw. ewolucyonistycznego, którego podstawą służy koper 
nikowski dymanizm, oraz dymanizm współczesnej fizyki i 
przyrodoznawstwa wogóle. Teorya ewolucyi zaś jest tylko 
zastosowaniem filozoficznej zasady ewolucyonizmu do roz- 
woju organicznego świata.') Zaznaczyć tu wypada także po- 
łączenie teoryi nieewolucyi z teoryą stworzenia, w celu ich 
popularnego utożsamienia które czynią np. moniści, chociażby 
pf. France, jeden z popularyzatorów i polemistów monizmu. 


1) W niektórych dziedzinach stronnicy tego pryncypu przyjmuią go 
a priori, gdyż są fakta przeciwne: np.stałość zasad logiki i matematyki, 
stałość form gniazd ptasich i dzieł, przez instynkt zrobionych. 
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W rozdziale o „samorodztwie* wspominałem już o gru- 
bej tendencyi łączenia problematów różnej, niezłączalnej tre- 
ści, w celu, aby rozwiązaniem jednego z nich skończyć i 
z drugim. Tylko tą tendecyą, najgrubszą ignoracyą lub 
zupełną nieznajomością historyi filozofii można wytłómaczyć 
łączenie problematu stałości rodzajów z problematem pocho- 
dzenia organizmów wogóle. Jeżeliby nawet było dowiedzio- 
nem, iż wszystkie rodzaje wyszły od jednej komórki, która 
się wyłoniła z nieorganicznej materyi, nie zniosłoby to ani 
trochę teoryi tworzenia, jak to widzieliśmy w rozdziale o,„ sa- 
morodztwie". 

Przejdźmy teraz do terminu „darwinizm'. Ks. Erich 
Wassmann S. J. w „Moderne Biologie und Entwicklungs- 
lehre", na str. 263, podaje następującą klasyfikacyę') darwi- 
nizmu we współcczesnej biologii: 

1) Pierwsze i najwłaściwsze znaczenie wyrazu „darwi- 
nizm'—to ustanowiona przez Karola Darwina selekcyjua 
teorya, czyli teorya rozwoju organicznego świata i jego ro- 
dzajów, opartego na doborze naturalnym, działającym po- 
dobnie, jak dobór sztuczny (doświadczenia Darwina nad go- 
łębiami rodzaju „columba livia“) ale zupełnie wypadkowo. 
(Już sam Darwin widział i przeczuł wszystkie, ograniczają- 
ce dobór naturalny warunki). 

2) Drugie znaczenie wyrazu „darwinizm“ — to uo- 
gólnienie darwinowskiej selekcyjnej teoryi z „darwinistycz- 
nym światopoglądem”, według którego nietylko rodzaje or- 
ganizmów, ale i cały porządek świata powstał wypadkowo 
z chaosu. Przedstawicielem tego kierunku w Niemczech 
oraz głównym jego twórcą jest Ernest Haeckel. Stąd kieru- 
nek ten nazywa się też „haecklizmem" albo „realistycz- 
nym monizmem”, choć właściwie winien być nazwany „ma- 
teryalistycznym ateizmem', 

3) Trzecie znaczenie wyrazu „darwinizm“ — to prze- 
niesienie darwinowskiej selekcyjnej teoryi i na człowieka. 
W tym sensie przemawia „nauka“ o zwierzęcem pochodze- 


') Moniści nie trudzą się podobną klasy.ikacją, lecz pod darwinizmem 
usiłują przeszwarcować w ogół pojęcie o „dogmacie” naukowym pochodze- 
nia człowieka od małpy!!! 
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niu człowieka, czy to będzie „małpia teorya“ Vogta, czy też 
teorye, które ją zastąpiły. Zgodnie z tą „teoryą”, człowiek, 
jak cieleśnie, tak duchowo, jest tylko trochę więcej, i to 
zupełnie wypadkowo rozwiniętym zwierzęciem. Pierwszym, 
który podobne wnioski porobił z darwinowskiej teoryi, był 
Anglik Huxley w „Danych, świadczących o stanowisku 
człowieka w naturze", Brunświk, 1863 r., a następnie E. 
Haeckel w „Historyi naturalnej stworzenia”, 1868 r. Darwin 
zaś zdecydował się dopiero w 1871 r. przyjąć tę teoryę 
w swojem Pochodzeniu człowieka” (jest to najsłabszy pod 
względem naukowym i filozoficznym jego utwór). W roku 
1887 Wiedersheim próbował tę teorye ugruntować anato- 
micznie w dziele: „Budowa człowieka“, jako świadectwo je- 
go pochodzenia“. Świetną krytykę tej fantazyi daje O. Ha- 
mann 1892 r., w studyum: „Darwinizm i teorya ewolucyi* 
Tubingen, 1902 r., III wydanie, a także pf. Johann Ranke 
w „Der Mensch”. 

4) Czwarte znaczenie wyrazu „darwinizm'”—to prze- 
niesienie darwinistycznej formy teoryi ewolucyi na ewolu- 
cyjną teoryę wogóle, czyli rozpowszechnione w szerokich 
warstwach, oparte na pomieszaniu pojęć, mniemanie i okre- 
ślenie „darwinizmu' jako teoryi rozwoju, ewolucyi rodza- 
jów, przeciwstawianej teoryi ich stałości, jako „stworzonych 
odrazu i w ich współczesnym wyglądzie”. Pojęcie to utoż- 
samia nienaukowo całą teoryę ewolucyi z pewną jej czę- 
ścią, z pewną jej formą. Byłoby to zresztą zrozumiałe lat 
temu ze czterdzieści, kiedy darwinowska teorya ewolucyi 
była jedyną znaną, ale nie teraz, gdy są już i inne hipote- 
zy w tym kierunku. Dziś do takiego zagmatwania pojęć 
uciekają się: primo, stronnicy darwinizmu, aby. w nim zna- 
leźć oporę; secundo zaś, stronnicy teoryi stałości rodzajów, 
usiłujący zwalczyć teoryę ewolucyi zwalczeniem darwinizmu. 

Postaram się wskazać we współczesnej biologii stan 
powyżej wymienionych czterech naukowych prądów w dar- 
winiźmie wobec współczesnej wiedzy, opierając się na dzie- 
le ks. Wassmanna, który sam jest stronnikiem  ewolucyi, 
lecz przeciwnikiem darwinizmu. 

1) Błędy i wady selekcyjnej teoryi wyliczył już w 1874 r. 
Albert Wigand w „Der Darwinismus und Naturforschung 
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*Newton's und Cuvier's”; następnie G. Wolff w,Beitrage 
A Kritik d. Darwin'schen Lehre“ w Biol. Centralblatt", . 
1891, X; poza tem: O. Hamann w „Entwicklungslehre und 
 Darwinismus”, Jena, 1902; A. Goette w „uber die heuitige 
Stand d. Darwinismus”; Aug. Pauly w „Wahres und falsches 
an Darwinislehre”, Monachium, 1902, Darwinitmus u. La- 
markismus”, 1905; Max Kassowitz w „Die Krisis d. Darwi- 
nismus”, 1902; E. Dennert w słynnem dziele: „Am Ster- 
belager des Darwinismus”, Stuttgard, 1906; H. Kranichfeld, 
Schröder, O. Zacharias; wreszcie L. Plate, 1899, w „Uber die 
Bedeutung des Darwinist. Selektionsprinzip und Probleme 
der Artenbildung”. - 

Zarzuty te są następujące: a) zasadniczo, jako dodatni 
twórczy faktor, dobór naturalny jest niemożliwy do zastoso- 


paa, gdyż może tylko zniszczyć coś niecelowego, ale nie 
może stworzyć nic celowo, bo w nim „corruptio unius” nie 


i 


jest „generatio alterius”; b) wypadek, na którym się opiera 
selekcyjna teorya, nie może być długotrwałym czynnikiem, 
gdyż wtedy przestaje być wypadkiem; c) wiele z biologicz- 
nych systematycznych różnic, cech organizmów należy do 


biologicznie indyferentnych cech które nie przynoszą żad- 


nego pożytku w walce o byt, np. płciowe różnice drugiego 
rzędu; d) znaczenie walki o byt, znacznie osłabił w biologii 
czynnik wzajemnej pomocy, wskazany przez Piotra Krapot- 
kina w dziele: „Wzajemna pomoc, jako faktor ewolucyi”, 
Petersburg, 1908'); e) zachowanie i nagromadzenie drobnych 
zmian w ciągu długich okresów czasu, według Darwina, 
powinno zrobić zmiany, a to jest zupełnie sprzeczne z da- 
nemi paleontologii, która wykazała klasyfikacyjne grupy, 
ale nie chaos drobnych zmian. 

Wobec tego Hans Driesch w „Biolog. Centralblatt“, 
1896 r; mówi: „Darwinizm należy już do historyi, jak i dru- 
gi okaz naszego stulecia, filozofia Hegla“. Pf. Plate wyraził 


1) Dzieło to wielkiej doniosłości. Ramki tego artykułu nie pozwalają 
rozwodzić się o świetnej krytyce Krapotkina, dotyczącej teoryi selekcyi 
Darwina (patrz pf. France „Współczesny stan darwinizmu* str. 31-—38). 
Przychodzi on do wniosku, że teorya Darwina jest tylko teoryą prawdo- 
podobieństwa i że wychodzi z żałożeń, które by trzeba dopiero zbadać 
i dowieść. 
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tu berlińskiego uniwersytetu, powiedział w mowie na kon- 
gresie przyrodników w Aachen, 17 września 1909 r., że na- 
staje w dalszym ciągu, aby odróżniać koniecznie teoryę 
ewolucyi od darwinizmu. 

Niektórzy popularyzatorzy wiedzy, jak cytowany wie- 
lokrotnie pf. France, próbują dowieść, iż postępy teoryi 
ewolucyi, auwet witalizm współczesny, są to tylko dalsze 
tryumfy teoryi Darwina. France nie brzydzi się nawet fał- 
szowaniem faktów, gdyż w swem dziele: „Die Weiterent- 
wicklung des Darwinismus", fałszując cytatę że Stimmen 
aus Marja—Lach", przedstawia E. Wassmanna jako stron- 
nika teoryi stałości rodzajów. Dzieło to jest niesłychanie 
tendencyjne i dla popularyzowania monistycznej trucizny 
przeznaczone. 

Takie powagi, jak: Mivart („The genesis of species“, 
Londyn, 1871), Wigand („Die Genealogie der Urzellen...* 
Brunświk, 1872), Kólliker („Abhandl. d. Senkerbergschen 
Naturforschenden Gesell“, VIII, 1872), Heer, Nägeli, Eimer, 
de Vries, Gulick, uważają, że teorya ewolucyi i darwi- 
nizm są to dwie zupełnie różne rzeczy. Podobnież wypo- 
wiedział się i Strasburger w 1902 r, 

2) Co do uogólnienia darwinowskiej selekcyjnej teoryi | 
z t. zw. realistyczno-monistycznym poglądem na świat, jest 
to przedewszystkiem wykręt w dziedzinie filozofii, bo spro- | 
wadza powstanie wszelkiej prawidłowości praw natury do 
zaprzeczenia wszelkiej prawidłowości zjawisk. Jest to także 
teologiczny wykręt (choć nazywa się „religią przyszłości“), 
bo w niwecz obraca fundamenta religii, a głównie podsta- 
wę religii: idee Boga. Jest to i socyalne niebezpieczeństwo, | 
gdyż stosowanie walki o byt, jako jedynego stymulu w a 
ciu społeczeństwa, stawia ludzkie społeczeństwo niżej o i 


się o darwinizmie: „De mortuis, aut bene, aut nihil“. Zaś 
Oskar Hertwig, dyrektor anatomiczno-biologicznego instytu- 


społeczności zwierząt, u których są i zmniejszające ostrość 
walki elementa (Krapotkin „Wzajemna pomoc“). 

wietną i miażdzącą krytykę tej formy „darwino-hae- 
klizmu“ dał pf. petersburskiego uniwersytetu O. D. Chwol- 
son (fizyk, autor znakomitego podręcznika fizyki) w dziele: 


„Hegel, Haeckel, . Kęągy Pre SG BUMIS tratsel" Haeckła pisa- 


nem. Następnie godne uwagi są krytyki: M. Paulsena „Phi 
losophia militans“ i E. Dennerta „Die Wahrheit über E. 
Haeckel und seine Welträtsel“, Halle, 1904. 

3) Ze stanem tej formy darwinizmu poznajemy się 
niżej. Tu dodam tylko, że w krytyce stosowania darwinow- 
skiej teoryi do człowieka (witalizm daje zupełnie inne czyn- 
niki ewolucyi) godne są uwagi: Qiutberlet „Der Mensch", 
Paderborn, 1905; Hamann, Ranke; 1. Bumiiller „Mensch oder 
Affe?“ Ravensberg, 1900; Wilh. Schneider „Góttlich Welt- 
anschauung und religiðse Sittlichkeit“, Paderborn, 1906. 

4 O danych co do teoryi ewolucyi i darwinizmu bę- 
dzie jeszcze mowa niżej; teraz wskażę w tej kwestyi tylko 
na poglądy profesora France'a jako przedstawiciela kierun- 
ku popularno-monistycznego. Mówi on (w dziele „Współ- 
czesny stan darwinizmu”, 1908, tłom. Brusowa, wyd. „Wiest- 
nika Znanija“), iż teorya ewolucyi jest dalszym rozwojem 
darwinizmu pod wpływem lamarkizmu i witalizmu. 

Godnemi uwagi są cytaty z jego książki. Str. 18: „Genea- 
logiczne drzewo „człowieka, ustanowione (?) przez Haeckla, 
jest tylko logicznym wywodem z idei ewolucyi i poprawką 
w dziwnym poglądzie Darwina, który, znajdując się pod 
wpływem idei przyszłości, z pewnem zmieszaniem powie- 
dział, iż uważa, że świat zwierzęcy rozwinął się z 8—10 form, 
stworzonych przez Boga Starego testamentu“. Str. 11: „Dar- 
win w listach do Moryca Wagnera, pisanych już w starości, 
przyznaje, iż jedzenie, klimat etc. mają większy wpływ na 
ewolucyę organizmów, niż to w jego dziełach powiedzia- 
ne“. Str. 8. „Darwin nie zaprzeczał iż sam nie obserwował 
nigdy zbierania się drobnych cech... że przez dobór nie mo- 
żna wytłómaczyć całego cyklu zmiany cech". Str. 27. 
„Wassmann wśród wierzących okazał się nie sam jeden; 
zakon Benedyktynów też uznał teoryę rozwoju teraz, kie- 
dy już niepodobna walczyć zideą ewolucyi, Kościół Katoli- 
cki stara się z niewinną miną upewnić ludzi, że już dawno 
uszczęśliwił ludzkość tą prawdą, w liczbie innych swoich 
„prawd”, bo pierwszym głosicielem ewolucyi był „święty“ 

ugustyn'. 

Z tych cytat widać, że France 1) uważa, że niektóre 
omówienia izastrzeżenia, poczynione przez Darwina w kwe- 
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teoryą ewolucyi,iże ta teorya stanowi dalszy tych idei roz- 
wój, co jest mylnem: nie bierze bowiem pod uwagę witali- 
zmu, mutacyonizmu iich źródeł; 2) koniecznie chce zrobić 
z Darwina pierwszego głosiciela idei ewolucyi. 

Fakta jednak przeczą temu, gdyż olbrzymi impuls do- 
rozwoju idei ewolucyi dał przedewszystkiem kopernikowski 
światopogląd. Ziemia, według teoryi Kanta i Laplace'a, zja- 
wiwszy się w kosmicznej przestrzeni, była podległą kosmicz- 
nym siłom, newtonowskiemu ciążeniu etc. i, poruszając się 
według praw Keplera, stopniowo przeszła ze stanu rozpalo- 
nego gazu, mgławicy (jakie i teraz widzimy na niebie przez 
teleskopy) do stanu, w którym zdolną była wydać ze swe- 
go łona istoty żywe, w porządku od najniższych do czło- 
wieka. Myśl o ruchu, rozwoju wszystkiego rzuconą została 
przez kopernikowski światopogląd. Biologiczny rozwój na- 
stępuje za geologicznym. 


Filozoficzne | przyrodnicze granice teoryi ewolucji. 


Teorja ewolucyi, nie uznająca stałości rodzajów, wy- 
stępuje dziś jako następny stopień rozwoju wniosków z ko- 
pernikowskiego światopoglądu. Większość uczonych trzyma 
się dzisiaj teoryi ewolucyi. Ponieważ do nauk przyrodni- 
czych nie może należeć kwestya powstania życia na ziemi 
(to rzecz filozofii), przeto objektem teoryi ewolucyi. jako 
przyrodniczej teoryi, jest zbadanie, co do faktyczności i- 
przyczyn, wszystkich zmieniających się form organicznych 
aż do naszych czasów. 

Kwestya zmian świata organicznego sprowadza się do 
zbadania: cech, granic i stałości rodzajów, lub stopnia ich 
zmian; kwestya zaś ta może być rozwiązaną jedynie przez 
przyrodoznawstwo, gdyż jest w prostej zależności od ilości 
faktów: im więcej faktów, tem wyraźniej wyznacza się li- 
nia zjawiska, przez czysty rozum interpretowanego, tem 
mniej miejsca i potrzeby dla filozoficznej spekulacyi. 

Należy jednak poczynić pewne zastrzeżenia, mianowicie. 

Teorya ewolucyi, jako przyrodnicza teorya, nie może 
być utożsamianą z ewolucyonizmem w tym sensie, jak go 


pojmuje monistycznępijązęfergPojrawanie to bowiem prze- 


styi o naturalnym doborze, są ideami, kierującemi i - 
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kracza zakres przyrodniczej teoryi i stara się ją utożsamić 
z pewnym światopoglądem. 

W kwestyi powstania życia przyrodnik musi przyjąć 
zasadę, że „tam nie mamy prawa mówić o interwencyi 
Stwórcy, gdzie możemy (naturalnie, nie metafizycznie, ale 
przyrodniczo) zadowalająco wyjaśnić kwestyę przez natu- 
ralny rozwój” (E. Wassmann S. J., 286 str. „Die moderne 
Biologie...*) i że „w przyrodniczych granicach teoryi ewo- 
lucyi musimy ściśle rozróżniać czysto filozoficzne pytania 
od pytań natury mieszanej” (ibid.) Należy przytem pamię- 
tać, że różna ilość faktów wyznacza różne krzywe, i mieć 
roztropną ostrożność, aby nie uogólniać wniosków, zrobio- 
nych na pewnem terytoryum w biologii, rozciągając je na 
inne terrytorya. 

Jest wiele powodów i racyi, które znakomitszych przy- 
rodników naszych czasów skłaniają ku teoryi ewolucyi. 
Mianowicie: 

Pomimo dowiedzonej niedostateczności naturalnego 
doboru Darwina, ewolucyę organizmu zdają się potwierdzać 
inne czynniki, jak: pryncypia lamarkizmu o dostosowywaniu 
organów do funkcyi, ćwiczeniu ich i niećwiczeniu: korelacya 
organów według J. de Saint Hilaire'a; deformujący wpływ 
czynników zewnętrznych; dziedziczność; dane porównawczej 
anatomii o przejściowych formach i szczątkowych zjawi- 
skach (trzeba wyznać, iż te sprawy są jeszcze sporne i nie 
wiele pewnego wiemy o nich); wreszcie dane embryologii 
i teoryi rozwoju, a najwięcej teorya mutacyi, opracowana 
przez botanika Hugo de Vries'a, a polegająca na konstata- 
cyi niezmiernych i nagłych zmian (w przeciwieństwie |do 
stopniowych i drobnych zmian, oraz ich dziedziczności), 
których prawie niepodobna klasyfikować, a które pochodzą 
od zmian w strukturze protoplazmy i powodują (według 
zdania dzisiejszych biologów) zmianę gatunków. Wszystkie 
te dowody jednak są tylko pośrednimi dowodami), gdvż 
nawet dane paleontologii (np. zęby u archaeopteryx litho- 
graphica i w rozwoju embryonalnym u dziś żyjących 
ptaków) wcale nie są pewne i winny być uważane za nie- 
wystarczające, by ujść mogły za bezpośrednie dowody, a 
tem mniej za niechybneę/miaejśgiowkityPy. 


W ostatnich latach (1905—8) znakomity niemiecki zoo- 
log, ks. Erich Wassmann S. J. ogłosił rezultaty swych dłu- 
goletnich badań nad termitami i mrówkami, które to bada- 
nia wykazały formowanie się u indywidów termitów i mró- 
wek takich różnic, jakie zachodzą między rodzajami zwie- 
rząt. Możnaby więc je uważać za pewien dowód bezpośred- 
ni zmiany rodzajów, na który nauka tak długo oczekiwała”). 
Zmiany owe tem większą mają doniosłość, że powstały pod 
wpływem dostosowywania się do warunków i dziedziczności. 
1) Przedewszystkiem jeszcze (patrz „Moderne Biologie u. 
Entwicklungslehre” Wassmanna i „Gedanken über Deszen- 
denztheorie”) dziś zmieniający się chrząszczyk Dinardia; 
2) gatunki rodzaju doryłoxenus, które zmieniły gościnność 
termitów na gościnność u mrówek, przez co zupełnie się 
przemieniły; 3) stopniowy rozwój prefalidów aż do clavige- 
ridae, przytem u pasożytniczych gatunków t. zw. czółki 
przemieniły się w małe naczynia dla przechowywania aro- 
matycznego płynu: 4) nareszcie zmiany u rodzajów Diptera 
i u termitoxenów, a także u anergates astratulus. Wszy- 
stkie te zmiany uważa Wassmann za dające się wyjaśnić, 
naturalnie, tylko przez teoryę ewolucyi, 

Qiodnem uwagi jest jednak, iż w wyższych katego- 
ryach klasyfikacyjnych świata zwierzęcego już podobne jaw- 
ne przemiany nie zdarzają się, a nader skąpe ich analogie 
pośrednie tylko się trafiają, wobec czego monofilogeneza, 
t. j pochodzenie wszystkich zwierząt od jednego pnia: ty- 


!) Ks. E. Wassmann S. J. odkrył i opisał 1500 nowych rodzajów 
mrówek i termitów i prawie stworzył nową dziedzinę badań, zwaną „Ter- 
mitenkunde". Wł. Karawajew w „Wynikach psychologii współczesnej", Kijów, 
1911 r, mówi, że Wassmann jest uczonym o takiej pracowitości, iżby jej 
wystarczyło na kilku. Przejęty uznaniem dla jego idei, łączących wyniki ba- 
dań przyrody z głęboką wiarą, chciał wydać jego dzieła w języku rosyjs- 
kim. ale.. nie znalazł wydawcy: ks. Wassmann bowiem tlomaczy wszystko 
przez Boga, a to „nienaukowe”! Musiał Karawajew wydać książkę sam, co 
też uczynił. 

Ks. Wassmann jest wybitnym psychologiem zwierząt. Rezultaty obserwacyi 
wydał w „Instinct und Intelligenz im Tierreich“, Herder, Fryburg; dzielem 
zaś swojem „Die moderne Biologie und die Entwicklungsiehre" zmusił 
samego Haeckla jechać ratować zagrożony monizm. Rzeczywiście dzieło 
te, będące syntezą stanu obecnej biologii, wiele rzeczy gruntownie prze- 
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pu, zupełnie upadła. Poważni uczeni tylko Polifilogenezę, 
t. jj pochodzenie od wielu pni, czyli, jak mówią przyrodni- 
cy „istnienie wielu ognisk ewołucyi* biorą pod uwagę. 

Tegoczesna zoologia, a głównie parównawcza anato- 
mia, wbrew ewolucyi, pojętej jako harmonijna gradacya 
zwierząt, od komórki aż do człowieka, uważa np. za bardzo 
prawdopodobne pochodzenie kręgowców od tak nizko posta- 
wionych w zoologicznej klasyfikacyi przodków jak coelen- 
terata, mianowicie: amphioxus lanceolatus, stojący między 
ascydyami i kręgowcami dzięki cechom swej historyi roz- 
woju może pochodzić od tunicata a nawet z przodkami tu- 
nicatów ma blizkie pokrewieństwo, ci zaś ostatni najbliżej 
stoją do coelentertów. ') 

W botanice ostatnim wynikiem badań jest trzechpnio- 
we drzewo genealogiczne pf. Kamieńskiego. Podobnież poli- 
filetyczną ewolucyę wskazują systemy klasyfikacyi Englera 
i Warminga, przyczem botanika, na mocy danych geologii, 
uznaje kilka terrytoryów, na których mogło kwitnąć życie 
równolegle. Wassmann mówi („Die moderne Biologie”...): 
„Dla monofilogenezy nie istnieje ani jeden dowód”. Niemo- 
żebność monofilogenezy wykazał już Flamann w „Entwick- 
lungslehre und Darwinismus*, 1892; także Fleischmann 
„Die Deszendenztheorie”, 1891; a nawet Teodor Boveri 
w swej mowie rektorskiej dn. 11 maja 1906 r. 

Należy przytem zastrzedz, że choć teorya ewolucyi wy- 
kładaną jest, jako powszechnie uznana teorya, na uniwersy- 
tetach (ja sam słuchałem wykładów zoologii, opartych na 
teoryi ewolucyi, w uniwersytecie w Odesie) i, jako metoda, 
w nauce i jej wykładzie może oddać ogromne usługi, to 
jednak stopień jej pewności jest daleko mniejszym, niż np. 
kopernikowskiego światopoglądu. 

Nie myślę tu bezwarunkowo przeczyć teoryi ewolucyi, 
gdyż niektóre dane, jak np. dane Wassmanna o termitach, 
zdają się przemawiać za nią. Może więc najbezpieczniej bę- 


') W wykładach o teoryi ewolucyi, mianych w Berlinie w 1905 r., 
taki np. Wassmann mówi: „Wyjaśnienie rodzajów rozwoju (ale naturalnie 
przy uznaniu, iż pierwsze były stworzone—przyp. aut.) nie sprzeciwia się 
wierze, bo nie może ubliżyć Bogu idea, że świat, raz przez Niego stworzony, 
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dzie uznać oddzielne tereny ewolucyi, odrzucając ewolucyę 
gradacyjną od komórki aż do człowieka, nawet w tej for- 
mie złagodzonej, którą nazwano polifilogenetyczną. 

Ani jeden z czynników, uznanych przez teoryę ewolu- 
cyi, nie jest uznany tak powszechnie, jakby to powinno być 
z teoryą, którą podają zwykle za powszechnie uznaną. Rzec 
można nawet, iż każdy czynnik tej teoryi posiada poważ- 
nych przeciwników, ograniczających wpływ jego wielu fak- 
tami przeciwnego charakteru np. tak ważna dla teoryi 
ewolucyi teorya, jak mutacyonizm, ma poważnego przeciw- 
nika w Standfussie, etc. Co zaś do ks Wassmanna, to uzna- 
nie przezeń zupełne i bez zastrzeżeń (z wyjątkiem człowie- 
ka) teoryi ewolucyi, oraz uogólnienie, jakie czyni i rozciąga 
od zbadanych przezeń termitów do wszystkich innych tere- 
nów świata zwierzęcego, gdzie niema tak bezpośrednich 
(zwłaszcza u wyższych zwierząt) dowodów, muszę uznać za 
zbyt śmiałe, zbyt pośpiesznie uczynione uogólnienie. W tej 
dziedzinie nie zawadzi ostrożny konserwatyzm, zwłaszcza, 
że rozdźwięk między faktyczną spekulatywną stroną teoryi 
ewolucyi dozwala uważać ją nie za teoryę, lecz za hipotezę 
dopiero. 


Lastosowanie teoryi ewolucyi do człowieka. 


Czy teorya ewolucyi bywa stosowaną i do człowieka 
i w jakim stopniu, w jakiej formie? Pytanie to jest złożo- 
ne; mianowicie, wobec niedostateczności porównawczo-ana- 
tomicznych i paleontologicznych danych, składa się z części 
filozoficzno-teologicznej i przyrodniczej. 

A). Filozoficzne pytanie uwzględnia psychikę ludzką 
i metafizyczne dane o stanowisku człowieka w naturze i je- 
go charakterze. Należy tu wskazać na różnicę między ro- 
zumem a instynktem, które zaznacza Wassmann w swem 


dziele: „Intelligenz und Instinkt im Tierreich”, mianowi- 
cie: instynkt jest sumą, a, raczej pamięcią sumy zmysło- 
wych wrażeń, podczas gdy umysł — to akt intellektu, 


przechodzący potencyalnie sumę pamięci myśli (i mogą- 
cy czynić abstrakcyę od czegoś, oraz łączyć pojęcia, wraże- 
nia, mieć asocyacye — (przyp. aut.); rekfleksem zaś jest 
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należy, iż różnice te są nader trudne do ujęcia i spornemi 
być mogą nieraz. 

W tę kwestyę filozoficzno-teologiczną wchodzi pyta- 
nie: o ile można pogodzić z chrześcijańskim światopoglą- 
dem pochodzenie człowieka od zwierząt drogą genealogicz- 
nej ewolucyi? Gdyby ta kwestya była li tylko zoologiczną 
(czego być nie może, gdyż ewolucya duchowego życia czło- 
wieka w porównaniu do antropoidów jest daleko więcej zło- 
żoną, niż ewolucya jego ciała), to jak mówi ks. Wassmann 
na wykładach w Berlinie 1905 r.: 1) zoologia to pytanie 
naprzód mogłaby rozwiązać, a 2) musiałaby dać przekony- 
wające wszystkich badaczy faktyczne dowody, nie zaś tyl- 
ko ogólne prawdopodobieństwa. Człowiek nie jest tylko zwie- 
rzęciem, a pytanie, skąd pochodzi wyższa, duchowa strona 
człowieka, jest pytaniem najgłówniejszem. 

Psychologia, i zoopsychologia według ks. Wassmanna 
są powołane do zbadania tej kwestyi. Według nieekspery- 
mentalnej, ale racyonalnej psychologii, dusza ludzka jest 
istotą odrębną od zwierzęcej, nie mogącą się z niczego in- 
nego rozwijać i może być tylko stworzoną. Wobec tego 
cały człowiek nie może pochodzić od zwierząt drogą ewo- 
lucyi. 

Pozostaje kwestya, nietyle już znacząca: czy człowiek 
ze strony ciała jest spokrewniony ze zwierzętami i w jakim 
stopniu? Ta kwestya należy do zoologii. Teologia zaś przyj- 
muje na mocy tekstów Pisma św., iż stworzenie człowieka 
było oddzielnym aktem twórczym; co się zaś tyczy powsta- 
nia ciała, to niektórzy uczeni nie wykluczają możliwości po- 
wstania jego z uorganizowanej nieorganicznej materyi w for- 
mie daleko wcześniej istniejących zwierząt. „Drogą ewolu- 
cyi, która mogła trwać miliony łat, człowiek-zwierzę do- 
szedł do stopnia, w którym duchowa dusza ludzka mogła 
już w ciele jego zastąpić zwierzęcą”, mówi ks. Wassmann, 
dodając, że kwestya ta przez Kościół nie została jeszcze 
sformułowaną ostatecznie. 

B). Zoologiczna strona kwestyi. Dowody przyrodnicze 
dzielą się tu na: 1) zoologiczne i 2) paleontologiczne. 

Porównawcza morfologia przedstawia nam ciało czło- 
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zując na liczne analogie (które nie mogą być jeszcze, dla 
braku dowodów, jako homologie rozpatrywane) szkieletu, in- 
nych organów i systemu nerwowego. To naprowadza na ogól- 
ne prawdopodobieństwo pokrewieństwa genealogicznego 
człowieka ze zwierzętami; tylko jednak szczegółowe badanie 
mogłoby dać pewność pod tym względem w jednym lub 
w drugim kierunku. 

Johann Ranke w swem dziele „Der Mensch* mówi: 
„Te odchylenia od normy, które były uznane przez darwi- 
nistów czystej wody i przez wielu popularyzatorów „wiedzy 
darwinistycznej” za dowody związku genealogicznego czło- 
wieka i zwierząt, głównie antropoidalnych małp, są niczem 
innem, jak wprost patologicznymi objawami, jako to: a) wy- 
chodzące za granice normalnej miary i liczby organów, stąd 
zbyteczne organa; b) formy, nie doszłe w rozwoju do nor- 
my; c) patologia stosunkowego rozkładu w ciele organów” 
(Ranke „Der Mensch", str. 176, t. D. 

Co się tyczy włosów na twarzy i ciele człowieka, są 
one właściwą mu cechą, ale rozwój ich i charakter jest zu- 
pełnie inny; zjawiają się czasem w embryonalnem stadyum 
i tylko wtedy bywają o formie, przypominającej zwierzęcą, 
jeżeli na miejscach, gdzie się zjawiają, ciało płodu ludzkie- 
go otrzymało nienormalne zewnętrzne obrażenia, tarcia, ci- 
śnienia i. t. p. Jest tu więc prędzej logiczny błąd jedną i 
tę samą cechę, posiadaną przez dwie różne istoty: ludzi i 
np. małpy-antropoidy, jako im specyficznie właściwą tylko 
w innym celu i formie, uważać za dowód ich genealogicz- 
nego pokrewieństwa'). Jest to t. zw. pogwałcenie zasady 
henologicznej w filozofii (patrz „Das henologische Prinzip“ 
v. Deneffe S. J.). Wszelkie zaś okazy ludzi z całą porosłą 
włosami twarzą są właśnie dowodem, iż to tylko patolo- 
giczne zjawisko, zależne od uszkodzeń w embryonalnem ży- 
ciu, gdyż u małp-antropoidów te same części twarzy są pozba- 
wione większego zarostu (oprócz puszku, istniejącego i u ludzi), 
co i u człowieka (patrz J. Ranke „Der Mensch“ 190-—191, t. I). 


1) Taki rozwój włosów, jaki jest normalnie na ciele czlowieka wi- 
doczny, mógł powstać przez potrzebę, na zasadzie, iż funkcya tworzy organ 
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Z „ogoniastymi" ludźmi ma się rzecz tak samo: są to 
skutki hiperrozwoju kopczykowych kości przez uszkodzenia 
w życiu embryonalnem, rozbój zaś tych kości normalnie 
idzie w odwrotnym kierunku, niż u małp, o czem już była 
mowa wyżej (Ranke, str. 200—204). Według Eckera i Gi- 
sa, t. zw. miękki ogon jest tylko rezultatem powstrzymania 
rozwoju „chordae dorsalis“. 

Na str. 439 pierwszego tomu dzieła „Der Mensch“ ro- 
bi Ranke wykaz rezultatów porównawczych badań nad czasz- 
ką człowieka i goryla: 1) stosunkowo mały rozwój cere- 
bralnej części czaszki u goryla wobec wisceralnej; 2) budo- 
wa, a więc i wygląd zewnętrzny czaszki w części cerebral- 
nej u goryla wcale nie zależy, jak u człowieka, od rozwoju 
mózgu, ale od potężnej muskulatury twarzy i tyłu głowy; 
3) wreszcie obecność wysokiego grzebienia na czaszce, pro- 
duktu rozwoju w odwrotnym, niż u nas, kierunku fissurae 
lamdo ideae. Gegenbauer, tamże cytowany, mówi, iż specy- 
ficzne właściwości ludzkiego ciała najwięcej stają się wi- 
doczne przy badaniu czaszki ludzkiej, na budowie której 
można widzieć wpływ tego, że mózg ludzki rozwija się i 
rośnie daleko więcej i daleko dłużej w poembryonalnem 
stadyum. Absolutna zaś wielkość mózgu u małp antropo- 
morficznych jest daleko mniejszą, niż u człowieka. Septum 
interorbitałe u człowieka jest daleko szersze, niż u małp. 
„U człowieka (mówi Ranke, 442 str.) otwór potylcowy czasz- 
ki skierowany jest ku dołowi, podczas gdy u małp ku ty- 
łowi", W porównawczej anatomii jest to różnica wiele mó- 
wiąca, gdyż daje charakterystykę przymocowania głowy do 
kręgosłupa, oraz sposobu jej noszenia. 

Wielką jest także różnica między budową szczęki małp 
i człowieka, zwłaszcza wielkość zębów i ich korzeni. Godne 
uwagi są również ogromne płaszczyzny na dolnej szczęce 
antropomorficznych małp, które to płaszczyzny służą do 
przymocowania mięśni t. zw. musculus masseter. Ranke 
dowiódł też, iż normalny ludzki progmatyzm zupełnie się 
różni od zwierzęcego; ludzki uważa on za „krańcowy wyraz 
typowej dla człowieka formy czaszki“ (Ranke, str. 444, ibid.). 
Dalej powiada Ranke (str. 444—447) o „małpich”* cechach 
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szek (mikrocefalia, kretynizm), które są li tylko skutkiem 
patologicznych zmian przez naruszenie zewnętrzne normal- 
nego biegu embryonalnego rozwoju człowieka. 

Znakomity neandertalski „człowiek-małpa”, a raczej 
czaszka, o której będzie mowa niżej, ma wysterkujące sil- 
nie nadoczne łuki, co zależy od rozwoju t. zw. czołowych 
dolin, które u goryla (przy formacyi podobnych nadocznych 
łuków, zresztą większych, niż u ludzi) są zupełnie małe, 
gdyż rozwój ich nosi inny charakter; słusznie więc Huxley 
uważa, iż neandertalska czaszka nie może być uważana za 
łączące ogniwo między człowiekiem i małpą.” 

Virchow tak mówi o tych wszystkich anomaliach: 
„Anatomia dawała nazwy tym anomaliom na mocy zwie- 
rzęcych podobieństw, nie chcąc tem wskazać na genealo- 
giczny związek. Aby było przeciwnie, trzebaby było wy- 
magać genetycznej formy pokrewieństwa i to nie z wyo- 
brażaną tylko pra-małpą ale z istniejącemi małpami”. 

Co się zaś tyczy szkieletów człowieka i małpy, Ranke 
na str. 479, t. l, tak charakteryzuje wyniki badań: „Ogólny 
pogląd na szkielet goryla (małpy, stojącej najbliżej człowie- 
ka) dowodzi nam ogromnego zasadniczego podobieństwa. 
Możemy porównywać każdą kość i znajdziemy wszędzie pa- 
rallelizm i analogię, ale w szczegółach ani jedna kość, ani 
jedna kosteczka nie stanowi przejścia tej analogii budowy 
i funkcyi w rzeczywistą tożsamość. Możemy jak najdeta- 
liczniej odróżnić kość człowieka od kości małpy, a tej ostat- 
niej od każdego ssącego”. Różnice zaś głębokie wskazał 
np. R. Hartmann: 1) u małp przeważa rozwój kości szkie- 
letu, z wyjątkiem nóg, które, prócz silnie rozwiniętej sto- 
py, ustępują ludzkim; 2) ościste odrostki 4—7 kręgów szyi 
dochodzą wprost do kolosalnych rozmiarów u małp, a linia 
ich wypukłą jest w tył, nie zaś naprzód, jak u człowieka. 
Najwięcej zaś różni się miednica. 

Nie mogę wchodzić w szczegóły w obecnym artykule: 


') Walkhoff dowiódl, że przyczyną różnicy kierunku włókien kostnych 
u człowieka i małp jest prostochodna postawa człowieka, a rozwój czaszki 
odpowiada rozwojowi mózgu. Te różnice więc są funkcyą, skutkiem różnicy 
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są one u Ranke'go w „Der Mensch”, na str, 480—486, t. I, 
oraz u R. Hartmanna w jego świetnem dziele: „Menschen 
ähnlichen Affen”, gdzie mówi o mięśniach antropoidów, 
które, zarówno jak i szkielet, są naogół podobne do ludz- 
kich, posiadają jednak całe szeregi różnic w szczegółach 
anatomicznej budowy i funkcyonowania. 

W dziedzinie badań nad stopą małpy, tak różniącą się 
od ludzkiej, zwłaszcza w funkcyach, które też zależą od 
różnic anatomicznej budowy, godne uwagi są prace: Vir- 
chowa, J. Ranke'go, 5. Lutrego i Eckera 

Czynione były też pomiary stosunkowych proporcyi cia- 
ła antropomorficznych małp; w dziedzinie tej należy wska- 
zać.(J. Ranke „Der Mensch”, 87—89, t. Il) badania Weis- 
bacha, które wykazały, iż cechy „analogii”” do małp nie są u 
jednej rasy ludzkiej więcej wyrażone, niż u innej (jak daw- 
niej myślano, że np. Murzyni stoją „najbliżej małp”), ale je 
posiadają wszystkie rasy potrosze. Badania Fritscha, Vir- 
chowa, Jagora, Szellonga stanowią prawie najgłówniejszy do- 
wodowy materyał w kwestyi stosunkowych pomiarów mał- 
py i człowieka. 

Innym') dowodem w dziedzinie zoologii co do kwe- 
styi zwierzęcego pochodzenia człowieka jest porównawcza 
indywidualna ewolucya, czyli ontogenia, która, według „bio- 
genetycznego prawa” Haeckla i Fr. Miillera, ma być skró- 
conem powtórzeniem faz filogenii, t. j. szczepowego roz- 
woju. Haeckel naliczył tych faz aż 30, ale zarówno te fik- 
cyjne fazy, jak i samo „prawo” biogenetyczne, podlegają dy- 
skusyi, jak o tem mówiłem wyżej. 

Najlepszą zaś krytykę dał w tej kwestyi Oskar Hert- 
wig w „Allgemeine Biologie” i w „Lehrbuch d. vergleichend 
Geschichte d. Entwicklung d. Wirbeltiere”, mianowicie: 
1) ontogeneza nie jest powtórzeniem filogenezy, ale dalszym 
jej ciągiem w sensie teoryi ewolucyi; 2) jeżeli dany rodzaj 
się rozwija, to nowe pokolenie rozwija się dalej, niż po- 
przednie; 3) pozorny atawizm przodków zależy od tego, że 
rozwój idzie od najbardziej prostych form do złożonych; 
4) wyżej postawione zwierzę musi przebiegać coraz więcej 
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stadyów rozwoju, aż dojdzie do najwyższych, tak że prze- ` 
szłe dla niego okresy odpowiadają okresom wyższym niżej 
stojących zwierząt, — wobec czego nie można dowieść, aby 
ludzki zarodek przechodził przez wszystkie stadya ewolucyi 
rodzajowej, ale przechodzi ich analogie w rozwoju indywi- 
dualnym. A zatem „biogenetyczne prawo” upada i do czło- 
wieka stosowanem być nie może. 

Co zaś do łuków i par skrzelowych ludzkiego zarod- 
ka, jakoby tylko filogenetycznie się tłómaczących, to są 
one u człowieka tylko wypukłościami i wklęśnieniami ce- 
wy przełyku. Niema zaś żadnego dowodu, aby wyższe krę- 
(sg (i człowiek) przechodziły kiedykolwiek przez stadyum 
ryby. 

Pomimo to ontogenia daje pewne wzkazówki co do 
filogenezy. Tak np. Qeoffroy de St. Hilaire i Riittenthal 
wykazali, iż znajdujące się u dzisiejszych wielorybów fisz- 
binowatych, w zarodkowym ich okresie, zęby dowodzą, że 
dziś żyjące wieloryby pochodzą od mających zęby w doj- 
rzałem stadyum i żyjących w okresie pliocenowym. Wass- 
mann obserwował podobne zjawisko i u termitoxenia i u 
termitomyja. Mówi on w kwestyi filogenezy człowieka, iż 
zatrzymanie się na „prawie biogenetycznem” byłoby możli- 
wem tylko przy wykluczeniu wszelkich innych tłomaczeń 
możliwości; tego zaś o ontogenii człowieka fakta, znane 
dziś w nauce, powiedzieć nie pozwalają. 

Pozostaje dziedzina t. zw. szczątkowych organów, pod 
którymi należy pojmować przyrządy, które niegdyś miały 
spełniać pewną funkcyę a potem, jako będące bez pożytku 
uległy częściowej atrofii. Przedewszystkiem tu wliczono nie- 
jedne organa, których celu nie rozumiano, a funkcyi nie 
znano, a które i teraz spełniają jeszcze ważne biologiczne 
funkcye; np gruczoł tarczykowy, grasica, hipophysis cere- 
bri, corpus pineale (u człowieka). Są jednak organa, któ- 
rych i teraz nie można zupełnie wytłómaczyć, np. appen- 
dix (jakkolwiek w tej kwestyi istnieją przypuszczenia, dość 
już prawdopodobne, co do sekrecyi jego, mającej znaczenie 
w embryonalnem życiu) i inne; nie mogą one być dowodem 
dla filogenezy człowieka, gdyż o nich biologia nie wypo- 
wiedziała ostatniego słowa 
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Ernest Haeckel w swej „Natürliche Schópfungsge- 
schichte”. 1868 r., podał, jako namacalny dowód zwierzęce- 
go pochodzenia człowieka od atropomorficznych małp, owe- 
klisze, o których mowa wyżej!... Co do kwestyi falsyfi- 
kacyi, jakiej dopuścił się „prorok darwinizmu”, są dane 
w dziele O. Hamann'a „Entwicklungslehre u. Darwinismus”, 
1892 $ 26 i u E. Dennert'a w „Die Wahrheit über Ernest 
Haeckel und seine Weltratse!', 1904, kap. 3, str. 16. Ranke 
zaś w „Der Mensch”, na 152—154 str. mówi że „korzystanie 
z czysto zewnętrznego embryonalnego podobieństwa czło- 
wieka do innych kręgowców, przeciwko któremu protesto- 
wali już: His Von Bischof i nawet Karol Vogt, dla udo- 
wodnienia zwierzęcego pochodzenia człowieka — jest tylko 
rezultatem dobrowolnego dyletantyzmu, argumentem “ex 
ignorantia” i wielu przyrodników w swoim czasie protesto- 
wało przeciw użytkowi, jaki zrobił Haeckel z danych em- 
bryologji”. 

Pozostaje rozpatrzyć jeszcze, dwie teorye: t. zw. „mał- 
pią teoryę” Karola Vogta, czyli teoryę bezpośredniego po- 
krewieństwa, i teoryę oddalonego pokrewieństwa. 

Do pierwszej należą wnioski ze zrobionego przez Że- 
lenkę odkrycia, iż wyższe małpy, na podobieństwo człowie- 
ka, w embryonalnym rozwoju posiadają prostą dysko-placentę, 
podczas gdy niższe mają placentam bidisco idalam. Stąd po- 
wstaje pytanie: czy to zjawisko jest dowodem pokrewnego 


 genetyzmu. czy też prostą konwergencyą? O ile jednak na- 
leży być ostrożnym przy korzystaniu z tego argumentu o 


placencie, widać z tego, że gdy u najniższych ssących 
monotrematae niema wcale placenta, a u marsupialia tyl- 
ko bardzo rzadko bywa, — te dwie klasy zwierząt ssących 
nazywają aplacentalia (t. j. niemającemi placenty) i prze- 
ciwstawiają pozostałym, jako placentalia (t. j. posiadającym 
placentę). 

Z drugiej strony, Arystoteles odkrył, a w XIX w. Joh. 
Miller potwierdził, że u mustelus laevis i pokrewnych mu 
z rodzaju: mustelus i carharias też jest placenta. Dziś od- 
kryto ją nawet u arthropoda, mianowicie u amerykańskie- 
go peripatus, według Vennela, i u indyjskiego skorpiona, 
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Stąd widać, że ta cecha: placenta, którą chciano wzkazać 
jako dowód pokrewieństwa człowieka i małp, nie może słu- 
żyć do tego celu. z 

Stosunkowo niedawno dr. Hans Friedenthal (w „Uber 
experimental Nachweis d. Blutverwandschaft”, 1900 r.) uznał 
za możebne bezpośrednie pokrewieństwo prymatów i czło- 
wieka dzięki pokrewieństwu krwi, i w popularno-nauko-_ 
wych warstwach pogląd ten znalazł uznanie. Ks. Wassmann | 
w cyt. wyżej dziele na str. 466, mówi: Doświadczenia 
Friedenthala, niewystarczające pod względem naukowym, 
polegały na tem, że przy tranfuzyi krwi u człowieka krwi- 
ste kulki czerwone należało zastąpić kulkami z krwi psu- 
podobnych małp, nieantropoidów. Liczne doświadczenia 
w tym kierunku nie dały zgodnych rezultatów”. Tak samo 
płyn krwi macacus sinicus rozpuszczał w niektórych wy- 
padkach czerwone kulki krwi, w niektórych zaś nie. Od- 
wrotnego jednak wypadku nie było ani jednego. Na podsta- 
wie tych faktów Friedenthal oparł teoryę swą o pokrewień- 
stwie krwi, która w pewnych sferach wywołała entuzyazm. 

Nutall znalazł fakt, że krew 18 rodzajów małp reago- 
wała antiserum, reagujęc jednak różnie na ludzką krew: 
na krew zaś byka, owcy, kozła, antylopy i gnu dała wyni- 
ki reakcyi dodatnie, pomimo oddalonego pokrewieństwa. 
A zatem wnioski stąd bardzo nieprzychylne dla teoryi po- 
krewieństwa krwi. 

Jak więc niebezpiecznem jest mieszanie chemicznego 
pokrewieństwa cech z identycznością genealogicznych wła-- 
sności dwóch rodzajów krwi! To byłoby dowodem wtedy 
tylko, jeżeliby było dowiedzionem, że pokrewieństwo krwi mo- 
że być oparte na bezpośredniem genealogicznem pokrewień- 
stwie, ale o tem obecnie nie może być mowy. 

„Friedenthal uznał (mówi ks. Wassman“ w „Moderne 
Biologie"), iż w cechach krwi biorą udział i inne czynniki, 
nie mające nic wspólnego z pokrewieństwem. Np. wpływ 
limfy na krew innych kręgowców: wziętej od amfibii — 
słaby, a od reptylii i ptaków — bardzo mocny. Friedenthal 
niedawno odkrył, iż krew crustacea, np. cancer pagurus 
albo arenicola piscatorum nie rozpuszcza kulek z krwi sre- 
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wniosku, że szczury pochodzą od czerwi,a mewy od 
krabów". 

Bezwątpienia, iż prace w tej dziedzinie, dokonane przez 
Bordeta, Wassermanna, Schiitze, Sterna, Friedenthala, Nutal- 
la i Uhlenhuta, są wielkiej naukowej doniosłości. Wszakże 
z nich wypada tylko, że wyższe małpy stoją bliżej do czło- 
wieka, niż inne zwierzęta, pod względem składników krwi — 
i nic więcej! „Najnowsze badania jednak i to podały w wąt- 
pliwość* — mówi ks. Wassmann. Mianowicie, na kongresie 
antropologicznym w QGrejswaldzie 1904 r. Uhlenhut doniósł 
o swem spostrzeżeniu co do dodatnej reakcyi antiserum 
człowieka na krew pół-małp. Friedenthal nawet otrzymał 
dodatnie wyniki z krwią lemuridae i człowieka. Raehlmann 
znalazł poważne różnice w ultramikroskopijnej strukturze 
ciałek krwi u człowieka i innych zwierząt. Brumt zaś do- 
wiódł, iż trypanosoma gambiense, pasożyt snu, wywołujący 
chorobę, może być zaszczepiony wszystkim ssącym, oprócz 
świń i małp („La Nature*, 28 kwietnia 1906, No 17, 18, 
str. 330). 

Teorja dalekiego pokrewieństwa. Pogląd ten wypowie- 


dzieli np. Klaatsch w „Entstehung u. Entwicklung d. Men- 


schengeschlechts” i M. Alsberg w „Die Abstammung d. Men- 
schen”, 1902, Kassel, oraz C. H. Stratz. Teorya ta daleko 
więcej zasługuje na uznanie pod względem naukowym, niż 
poprzednia. 

Przeciwnie, znakomici antropolodzy: J. Ranke, Rud. 
Virchow i Juliusz Kollmann (autor współczesnej teoryi o ra- 
sach ludzkich) rozpowszechnili pogląd, iż budowa i rozwój 
ciała wyższych ssących i człowieka idzie w dwóch różnych 
kierunkach i wydaje ostateczne produkty, bardzo różniące 
się. W niektórych organach, np. w rozwoju kończyn, mał- 
py nawet wyprzedziły człowieka choć on stoi na daleko 
wyższym porównawczo-anatomicznym szczeblu. Ręka czło- 
wieka np. daleko więcej podobną jest do ręki pół-małp, niż 
antropoidów. W „Mensch oder Affe” Bumiillera (Ravensburg 
1900) są zebrane te wszystkie różnice. 

Można się zgodzić z Alsbergiem, gdy mówi (według 
Klaatscha): „Proste pochodzenie człowieka od małp wogóle 
jest niemożliwem, i hsęnfabogicznylAfiwiunek między czło- 


wiekiem a małpą tylko wtedy może być brany na seryo, je- 
żeli są oboje złączeni ogólnym korzeniem, typem”. 

Ks. Wassmann robi w tej kwestyi takie zastrzeżenia: 

1) „Jest to hipotezą. Wediug Klaatscha, wspólne po- 
chodzenie człowieka jest tylko chimerą umysłu, a żaden 
przodek człowieka nie jest przez naukę dowiedzionym. Dla- 
tego J. Ranke na antropologicznym kongresie w Lindaa 
1899 r., powiedział: „My opieramy się nie na teoryach, lecz 
na faktach; fakta zaś na których mogłaby się oprzeć ta 
teorya, są nieznane. Protestuję przeciw zdaniu, jakoby współ- 
czesna zoologia i paleontologia dostarczyły tych faktów; 
one ich miały mało, a w dodatku wszystkie te fakta, razem 
wzięte, są czystą fantazyą”. 

2) „Im dalej szukamy w historyi ziemi, tem więcej s** 
rozchodzą gałęzie prymatów i człowieka. Wiemy np., s 
Zittel w „Grundzüge d. Paleontologie” otrzymał najmniej trzy- 
dzieści rodzajów kopalnych pół-małp i osiemnaście rodzajów 
kopalnych małp, które były pochowane w ziemi od eocena 
do końca diluvium; ale między tą hipotetyczną formą i współ- 
czesnym homo sapiens nie znajdujemy żadnego ogniwa. 
Paleontologia nie zna ani jednego kopalnego rodzaju’), ani 
jednego kopalnego podrodzaju! Na zarzut, iż rozwój małp 
mógł być długi, a zjawienie się i rozwój człowieka prędki. 
z mutacyami i że to tłomaczy brak kopalnych ogniw, od- 
powiem: że to twierdzenie jest w sprzeczności z faktami 
paleontologii, bo człowiek po raz pierwszy zjawia się w di- 
luvium (gdyby bowiem powstał z trzeciorzędowej epoki, 
musielibyśmy tak dobrze znać owego człowieka, jak dobrze 
znamy małpę z owej epoki!)” 

W tej kwestyi warto poznać dzieło R. de Sinety „L'Hae- 
ckelanisme et les idèes du p. Wassmann sur l'évolution”, 
1906, w „Revue des questions scientifiques”. 

Teraz należy wskazać na dane w paleontologii w oma- 
wianej kwestyi. 

Przedewszystkiem uderza tu niezwykły brak, szczupłość 
i dorywczość danych paleontologii, o których mówi F. Lu- 


1) Rodzaj używattp seżnorg DIAS) k: species. 


cas w „Proces du materialisme”, str. 33—35. Od czasu wy- 
dania tego dzieła paleontologia tych luk nie zapełniła. 

Specyalnie ważną jest kwestya t. zw. „człowieka-mał- 
py” albo „pithecantropus erectus” z wyspy Jawy, odkrytego 
przez holenderskiego lekarza, Eugeniusza Dubois, w 1895 r. 
Uczony świat po raz pierwszy spotkał się z tą kwestyą na 
zoologicznym kongresie w Leiden. Ale Rudolf Virchow, 
będący tam, jako honorowy prezes, zrobił wyczerpujący, 
miażdżący krytyczny rozbiór wniosków Dubois (patrz „Na- 
tur u. Offenbarung”, 1896 r.). A mianowicie: niedowiedzio- 
nem jest, aby szczątki owe należały do jednego indywi- 
duum, trudno nawet skonstatować czy to był człowiek, czy 
małpa, bo kości szkieletu są więcej podobne do ludzkich, 
a pudło ;czaszki—małpie; tylko odkycie całego szkieletu po- 

rkoliłoby odkryć i odkreślić jego miejsce w klasyfikacyi. 
'-” Krytyka ta do dziś zachowuje swą siłę — mówi 
Wassmann — ale w swoim czasie pithecantropus był użyty 
dla oszukania szerszej publiczności. Nawet pf. Schwalbe, 
który postarał się nadać jak najwięcej cech ludzkich temu 
pithecantropusowi, przyznał, iż ocena jego, zrobiona przez 
Virchowa, jest zupełnie słuszną (patrz Alsberg „Abstam- 
mung d. Menschen”, 100 str.)”. 

Następnie myśleli, że pithecantropus należy do genea- 
logicznego drzewa współczesnej małpy, nieczłowieka; tym- 
czasem pf. R. Hertwig w „Lehrb. d. Zoologie”, 1905. str. 604 
mówi, że są to resztki czaszki małpy, z olbrzymią objętością 
czaszki: 850 ctm. To samo mówi i Macnamara w „Kraniologi- 
sche Beweis für die Stellung d. Menschen in Natur”; po- 
krewieństwa zaś tego pithecantropusa z neandertalskim czło- 
wiekiem (o którym była mowa) nie można dowieść na mo- 
cy tylko jednej cechy: olbrzymiej wielkości pokrywy 
czaszki. 

Pf. Schwalbe ze Strasburga odkrył szkielet w piecza- 
rze Diissethal w Rheinland w sierpniu 1856 r. Już Schaf- 
hausen opisał go, 1858 r, w „Müllers Archiv”, Schwalbe 
w 1900 r. znowu go zbadał i uznał za rodzaj, stojący mię- 
dzy małpą i człowiekiem. 

Uczeni o nim wypowiedzieli się (mówi ks. Wassmann), 
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Germanina, Holendra, lub Fryza, przodka Australijczyków, 
prymitywnego człowieka, co wskazuje, jak mało objektyw- 
nego materyału zawierała ta czaszka, jeżeli każdy badacz, 
upatrywał w niej, co chciał”. 

Rauff mówi, że dla rozwiązania sporu brakuje naj- 
ważniejszego: by choć jeden badacz widział cały szkielet 
„neandertalskiego człowieka” in situ naturali. Fiihlrot nie 
znalazł nic na miejscu znalezienia tej czaszki, gdyż szkielet 
był rozbity i wywieziony R. Virchow mówi: „całe znacze- 
nie neandertalskiej czaszki w tem, że od początku zrobiono 
jej reklamę i że leżała w dyłuwialnym mule”. Tenże Vir- 
chow, cytowany przez Rankego w dziele „Der Mensch”. 
„Jeżeli w niej jakie analogie można rozpoznać, to najwyżej 
analogie z małpą”. Zaś Schafhausen w 1888 r.: „Przez te 
okaz nie znaleziono wcale brakującego ogniwa między “~ 
wiekiem i małpą”. 

Dalszy los tej czaszki taki: 


Na zjeździe lekarzy i przyrodników w Kassel dn. 23-go 
września 1903 roku Schalbe próbował na mocy tej czasz- 
ki „ufundować” nową rasę ludzką: homo primigeniusz; „ale 
jej cechy — mówi ks. Wassmann— naukowo sprowadzają 
się do tych „które posiadają i dziś żyjący Australijczycy”. 

Macnamara zaznaczył w „Archiv fur Antropologie”, iż) 
wśród Australijczyków i Tasmańczyków podobne, jak u nean- 
dertalskiej czaszki, formy czaszki często się spotykają. Jed- 
nak Virchow dowiódł, że sagittalna linia neandertalskiej. 
czaszki odróżnia się od tejże linii u współczesnego Austra- 
lijczyka daleko mniej, niż one u obydwóch od takiejże linii 
u Lapończyków a jednak nikt nie wątpi iż Lapończycy i 
Australijczycy należą do jednego rodzaju: homo sapiens. 
Z badań Macnamara widać, że „przekrój 36 czaszek Austra- | 
lijczyków i Tasmańczyków był obszerniejszy, niż neander- 
talski”. 

„Stąd — mówi ks. Wassmann — musimy zauważyć, że. 
homo neandertalensis łeży wewnątrz waryacyi rodzaju ho- 
mo sapiens, t. j. że homo primigenius jest nie rodzajem, 
ale starą ludzką rasą”. 
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pochodzenia człowieka i widzimy, że co uczony, to inne 
ma o tem zdanie. 

Dodam jeszcze zdanie prof. Branko, dyrektora paleon- 
tologicznego iastytutu przy berlińskim uniwersytecie, o 
współczesnych danych paleontologii, które on wypowiedział 
w mowie na V międzynarodowym zoologicznym kongresie 
w Berlinie, 16 sierpnia 1901 r., i które można przeciwsta- 
wić tendencyjnemu pewiedzeniu Haeckla na IV zoologicz- 
nym kongresie w Cambridge, 26 sierpnia 1898 r. Prof. Bran- 
ko mówił: „Człowiek wstępuje do historyi jako naturalny 
i prawdziwy homo sapiens. Podczas, gdy inne ssące mają 
długi szereg kopalnych przodków, człowiek zjawia się od- 
razu w diluvium, bez przodków. Resztki przeddyluwialnego 
człowieka są nader podejrzane; dyluwialne zaś!) spotyka- 
my często, ale dyluwialny człowiek—to homo sapiens. Pa- 
leontologia więc nie zna żadnych przodków człowieka”. 

Profesor J. Ranke w „Der Mensch”, t. II, str. 290—439, 
wykłada stan współczesnej antropologii. Mówi on, iż naj- 
więcej uzasadnioną jest dziś teorya jedności rodzaju ludz- 
kiego, która, uznając wielkie nawet między rasami różnice, 
uważa je za zamknięty cykl, nie pozwalający między niemi 
uczynić rozeznania związku aby postawić jedne rasy po- 
nad drugiemi. Takieg zdania są najwybitniejsi antropolo- 
gowie dzisiejsi. Między innymi z dawniejszych: R. Virchow, 
K. E. von Bauer i Kollmann. 

Ranke mówi (na str. 421) o powtarzających się w ostat- 
nich dziesiątkach lat próbach wprowadzenia w błąd antro- 
pologów przez opowiadania podróżników, które, drukowane 
w pismach niespecyalnych, zawierały opisy „wiarogodne* 
o różnych narodach, napotykanych zwykle w mało zbada- 
nych krajach, a podobnych w tem lub owem do zwierząt, 
nizko bardzo: stojących. Bajki te, jak i opowiadanie w swo- 
im czasie J. J. Rousseau, że dla człowieka naturalnem jest 
chodzić na czworakach (przyczem wskazywał on przykłady 
chodzących na czworakach ludzi), były możliwe wobec sła- 
bej znajomości tych mało zbadanych terenów; w miarę zaś 
rozwoju badań, historye te przeszły do rzędu baśni. 


1) Patrz J. Ranke Mareth dr: pRAfS PYT wialni ludzie“ i inne. 
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Rauber liczy takich wersyi przynajmniej sześćdziesiąt, 
i niema człowieka, któryby przez słyszane w dzieciństwie 
na ten temat pogawędki popularne nie był trochę usposo- 
bionym do ich przyjęcia. 

Ranke (na str. 423) opowiada jeden z licznych przykła- 
dów o t. zw. „człowieku-małpie” Crao. Była to dziewczynka 
7—8 letnia, posiadająca jakoby, oprócz gęstych włosów na 
całem ciele, jeszcze i woreczki za policzkami, które mają 
małpy dla chowania pokarmu. Jako dowód teoryi Darwina | 
i brakujące ogniwo między człowiekiem a małpą, pokazy- | 
wano ją w westminsterskiem królewskiem akwaryum w Lon- 
dynie Po zbadaniu Crao w Berlinie, dokonanem przez Maksa 
Bartelsa i Rud. Virchowa okazało się, iż budowa jej nie 
ma nic małpiego, a „woreczki pozapoliczkowe” są zwykłe- 
mi składkami śluzowej błony jamy ustnej, w której Crao 
nauczyła się chować różne drobne przedmioty. Zdolności jej 
umysłowe postępowały naprzód. Reszta zaś, co mówiono 
i pisano o niej, była najbezczelniejszem kłamstwem, jak po- 
wiada o tem Rud. Virchow. 

Co się tyczy mikrocefalii, jest ona patologicznem zja- 
wiskiem. Taki klasyczny badacz, jak Virchow, tak mówi o 
niej: „Całej dodatniej strony psychicznego rozwoju małp 
brakuje u mikrocefali. Ich podobieństwo do małp oparte 
jest tylko na braku dalszego ludzkiego rozwoju. Za najważ- 
niejszą różnicę należy uważać brak u mikrocefali instynk- 
towej sfery, która u małp tak silnie wyrażoną jest, jak 
i u innych zwierząt”. 

Ostateczny rezultat więc taki (mówi Ranke na 439 str.): 
„W obecnym stanie wiedzy wśród ludzkości niema „ras, | 
z którychby jedną można było postawić daleko niżaj od 
drugiej; przeciwnie, im głębiej badamy, tem więcej widzi 
my w każdej samodzielny typ, mniej lub więcej doskonały. 
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